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SENTENCIA N2 1967/17 

En OVIEDO, a siete de septiembre de dos mil diecisiete. 

Tras haber vista y deliberado las presentes actuaciones, 
la Sala de lo Social del T. S. J. de Asturias, formada por los 
Iltmos Sres. D. JORGE GONZALEZ RODRIGUEZ, Presidente, DE. 
CARMEN HILDA GONZALEZ GONZALEZ y D. JOSE FELIX LAJO GONZALEZ, 
Magistrados, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 
de la Constituci6n Espanola, 

EN NOMBRE DE S.M. EL REY 
Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE 

EL PUEBLO ESPANOL 

ha dictado la siguiente 

S E N T E N C I A 

En el RECURSO SUPLICACION 0001330/2017, formalizado por la 
Letrado DE.     en nombre y representaci6n 
de       , contra 
la sentencia numero 135/2017 dictada por JOO. DE LO SOCIAL N. 
5 de OVIEDO en el procedimiento PROCEDIMIENTO ORDINARIO 
0000005/2017 y acumulado, seguidos a instancia de  
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      frente al 
AYUNTAMIENTO DE OVIEDO, siendo Magistrado-Ponente la Ilma Sra 
DA CARMEN HILDA GONZALEZ GONZALEZ. 

De las actuaciones se deducen los siguientes: 

ANTECEDENTES DE HECHO 

PRIMERO: D.   02•   
 presentaron demandas contra el AYUNTAMIENTO DE 

OVIEDO, siendo turnadas para su conocimiento y enjuiciamiento 
al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, dict6 la sentencia 
nume ro 135/2017, de fecha catorce de marzo de dos mil diecisiete. 

SEGUNDO: 
consignaron 
probados: 

En 
los 

la sentencia recurrida en suplicaci6n se 
siguientes hechos expresamente declarados 

19) Obra unida a las actuaciones sentencia n9 151/2016 
dictada en el asunto n9 7/2016 seguido antes el Juzgado de lo 
Social n9 4 de los de este partido judicial, de fecha 14 de 
marzo de 2016, en la que la parte actora es D.   

 y la parte demandada es el AYUNTAMIENTO DE OVIEDO, cuyo 
contenido se da aqui por integramente reproducido. En todo 
caso el suplico de la sentencia es del siguiente tenor "se 
estima parcialmente la demanda formulada por D.   

 contra el AYUNTAMIENTO DE OVIEDO y se declara la 
existencia de la vulneraci6n del derecho fundamento a la 
igualdad de trato del actor, asi coma la nulidad radical de la 
conducto del demandado, debiendo cesar en la misma, condenando 
a la demandada a estar y pasar por esta declaraci6n y a abonar 
la actor la cantidad de 5. 303, 10 euros coma reparaci6n del 
dafio causado y a adoptar las medidas necesarias para la 
efecti vidad de todo ello ... ". 

Se asumen aqui los hechos probados de tal sentencia, de los 
que se parte para la presente resoluci6n. 
El juicio se celebr6 el 26 de enero de 2016. 
29) Obra unida a las actuaciones sentencia n9 150/2016 

dictada en el asunto n9 6/2016 seguido antes el Juzgado de lo 
Social n9 4 de los de este partido judicial, de fecha 14 de 
marzo de 2016, en la que la parte actora es 02•  

  y la parte demandada es el AYUNTAMIENTO DE 
OVIEDO, cuyo contenido se da aqui por integramente 
reproducido. En todo caso el suplico de la sentencia es del 
siguiente tenor "se estima parcialmente la demanda formulada 
por 02•    contra el AYUNTAMIENTO DE 
OVIEDO y se declara la existencia de la vulneraci6n del 
derecho fundamento a la igualdad de trato del actor, asi coma 
la nulidad radical de la conducto del demandado, debiendo 
cesar en la misma, condenando a la demandada a estar y pasar 
por esta declaraci6n y a abonar la actor la cantidad de 
5. 2 65, 8 6 euros coma r ep a r a c i.on del dario causado y a adoptar 
las medidas necesarias para la efectividad de todo ello " 

Se asumen aqui los hechos probados de tal sentencia, de los 
que se parte para la presente resoluci6n. 
El juicio se celebr6 el 26 de enero de 2016. 
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39) Obran unidas 
previas presentadas 
aqui actores, cuyo 
reproducido. 

a las actuaciones sendas reclamaciones 
ante el AYUNTAMIENTO DE OVIEDO por los 
contenido se da aqui por integramente 

TERCERO: En la sentencia recurrida en suplicaci6n se 
emiti6 el siguiente fallo o parte dispositiva: 

"DESESTIMO LA DEMANDA interpuesta por D.    
y u- .    frente al AYUN'l'AM18N'l'O 08 
OVIEDO por los motivos expuestos en la fundamentaci6n". 

CUARTO: Frente a dicha sentencia se 
suplicaci6n por    y 

, formalizandolo posteriormente. 
objeto de impugnaci6n por la contraparte. 

anunci6 recurso de 
  

Tal recur so fue 

QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia 
los autos principales a esta Sala de lo Social, tuvieron los 
mismos entrada en fecha 12 de mayo de 2017. 

SEXTO: Admitido a tramite el recurso se senal6 el dia 29 
de junio de 2017 para los actos de votaci6n y fallo. 

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se 
formulan por esta Secci6n de Sala los siguientes, 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

UNICO.- Los trabajadores demandantes, tras las sentencias 
firmes que declararon que el Ayuntamiento de Oviedo habia 
vulnerado su derecho fundamental a la igualdad de trato salarial y 
fijaron la cantidad a abonar a cada uno de ellos como 
reparaci6n del d afio causado, reclaman ahora la indemnizaci6n 
por diferencias salariales de diciembre de 2015 a 15 de enero 
de 2016. 

La sentencia de instancia desestima la demanda con base en 
la existencia de cosa juzgada, pues las sentencias que 
declararon la vulneraci6n del derecho fundamental reconocieron 
a cada uno de los actores la indemnizaci6n a percibir portal 
vulneraci6n, ajustandose al limite que ellos mismos marcaron - 
hasta noviembre de 2015- y nada les impedia haber reclamado 
entonces lo que ahora demandan, ya que los juicios se 
celebraron el 26 de enero de 2016. 

El un i c o motivo de suplicaci6n que los actores formulan 
contra la sentencia se ampara en el Art. 193 c) de la LRJS y 
denuncia la infracci6n de los Arts. 9, 14 y 24 de la Constituci6n, 
Art. 207 y 222 de la LEC, sentencia del Tribunal 
Constitucional 182/94, asi como la doctrina de la sentencia 
del Tribunal Supremo de 27 de marzo de 2013 en el recurso para 
unificaci6n de doctrina 1.817/2012. Sostiene que la sentencia, 
al afirmar la existencia de cosa juzgada y desestimar la 
demanda sin entrar a valorar el resto de las cuestiones, 
incurre en las infracciones denunciadas, pues el periodo 
reclamado no fue pedido en los procesos precedentes y no 



PRINCIPADO DE 

ASTURIAS 

existe identidad objetiva cuando se reclaman cantidades por 
periodos de tiempo distintos. 

El Art. 222 de la LEC establece en sus tres primeros 
apartados: 

"1. La cosa juzgada de las sentencias firmes, 
desestimatorias, exc.Iui ra, conforme a la ley, 
cuyo objeto sea Lderrt i co al del proceso 
produjo. 

sean estimatorias o 
un ulterior proceso 
en que aquella se 

2. La cosa juzgada alcanza alas pretensiones de la demanda y 
de la reconvenci6n, asi coma a los puntos a que se refieren los 
apartados primero y segundo del Art. 408 de esta Ley. 
Se consideraran hechos nuevos y distintos, en relaci6n con el 

fundamento de las referidas pretensiones, los posteriores a la 
completa preclusion de los actos de alegacion en el proceso en 
que aquellos se formularen. 

3. La cosa juzgada afectara alas partes del proceso en que 
se dicte y a sus herederos y causahabientes " 

Por su parte, el Art. 400 de la LEC -"Preclusion de la 
alegacion de hechos y fundamentos juridicos- dispone en su n2 
2 que "a efectos de de li tispendencia y de cos a juzgada, los 
hechos y los fundamentos juridicos aducidos en un litigio se 
consideraran los mismos que los alegados en otro juicio 
anterior si hubiesen podido alegarse en este". 

De conformidad con dichos preceptos, la cosa juzgada no 
abarca los hechos nuevos que sean posteriores a la completa 
preclusion de los actos de a Le qa c i on en el proceso resuelto 
por sentencia firme, pero si a los anteriores. Sabre estos 
opera la cosa juzgada y, en consecuencia, no puede plantearse 
un nuevo proceso con base en ellos. 

En el caso aqui enjuiciado, no existen hechos nuevos 
acaecidos con posterioridad a la celebracion de los juicios de 
tutela de derechos fundamentales. 

La causa de pedir de la demanda es que, al haber sido 
condenado el Ayuntamiento a abonar como r e pa r a c i on del dafi.o 
causado la diferencia entre lo percibido y lo debido de 
percibir por cada uno de los actores del 16 julio a noviembre 
de 2015, resta por percibir la diferencia correspondiente al 
periodo de diciembre de 2015 a 16 de enero de 2016. 

Pero, coma sefi.ala con acierto la resolucion impugnada, los 
para.metros que las sentencias utilizaron para el calculo de la 
Lridemn.i z ac i on fueron los propuestos por los propios act ores, 
que establecieron como fecha final del ea Leu Lo la de noviembre, 
cuando nada les impedia haber reclamado que la r-ep a r a c i.on se 
extendiera hasta el 16 de enero de 2016, pues los juicios se 
celebraron el 26 de enero de 2016. 

Estas circunstancias, totalmente distintas de las concurrentes 
en el supuesto resuelto por el Tribunal Supremo en la 
sentencia de 27 de marzo de 2013 -solicitud de Ln demn Lz a c i on 
de dafi.os y perjuicios por exclusion de las listas de las 
balsas de empleo de Correos, referida a un periodo de tiempo 
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que no fue objeto de decision en la sentencia anterior por 
considerar que se trataba de una acci6n de futuro-, convierten 
en plenamente ajustada a derecho la cosa juzgada apreciada por 
la sentencia de instancia, por lo que procede su confirmaci6n. 

VISTOS los anteriores preceptos y los derna s de general 
aplicaci6n, 

FALLAMOS 

Que desestimamos el recurso de suplicaci6n interpuesto por 
   y    contra la 

sentencia del Juzgado de lo Social n9 5 de Oviedo, dictada en 
los autos seguidos a su instancia contra el AYUNTAMIENTO DE 
OVIEDO, sobre Reclamaci6n de Cantidad, y en consecuencia confirmamos 
la resoluci6n impugnada. 

Medios de impugnaci6n 

Se advierte a las partes que contra esta sentencia cabe 
interponer recur so de casaci6n para la unificaci6n de 
doctrina, que h ab r a de prepararse mediante escrito suscrito 
por letrado, p r e s e nt ando Lo en esta Sala de lo Social dentro 
del improrrogable plazo de los diez dias h ab i.Le s inmediatos 
siguientes a la fecha de notificaci6n de la misma, y en los 
terminos del Art. 221 de la LRJS y con los apercibimientos en 
el contenidos. 

Pa.sense las actuaciones al Sr./Sra. Letrado/a de la 
Administraci6n de Justicia para cumplir los deberes de 
publicidad, notificaci6n y registro de la Sentencia. 

Asi, por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, 
lo pronunciamos, mandamos y firmamos. 




