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JUZGADO PROVINCIAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 6 DE
OVIEDO

Recurso P.A. 264/2015

SENTENCIA n¢ 153/2017

En Oviedo a veinte de julio de dos mil diecisiete.-

pDONA BELEN ALICIA LOPEZ LOPEZ, MAGISTRADA-JUEZ DEL JUZGADO
PROVINCIAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N¢ 6 DE OVIEDO, ha
pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso registrado

como PROCEDIMIENTO ABREVIADO n@2 264/2015, siendo las partes:

RECURRENTE: SEDES S.A. representada por el Procurador de los
Tribunales Sra. y asistida por el

Letrado Senora

DEMANDADA: AYUNTAMIENTO DE OVIEDO representado representada
por el Procurador de los Tribunales Sr. de

Velasco y asistido por el Letrado Consistorial Sra.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- El1 dia 20 de octubre de 2015 se presentd
demanda en el Juzgado Decano de esta ciudad, correspondiendo
su conocimiento por turno de reparto al n? 6 de los Juzgados
de lo Contencioso Administrativo de Oviedo, contra 1la
Resolucién del Consejo Econdmico Administrativo Municipal de
Oviedo n® resolucidén del Consejo econdmico administrativo del
Ayuntamiento de Oviedo n¢ 119/2015 de fecha 14.7.2015 por la
que se desestima la reclamacién econdémico administrativa
interpuesta contra la liquidacién del Impuesto sobre el

Incremento de Valor de los Terrencs de Naturaleza Urbana n®

SEGUNDO.- Admitida la demanda, y recibido el correspondiente
expediente administrativo, se sefialdé para la vista el dia 30
de marzo de 2016, en cuyo acto la parte recurrente se afirmdé y
ratificdé en su escritovde demanda, y ello en los términos que
figuran en la correspondiente acta, oponiéndose la parte
demandada a las pretensiones solicitadas. Practicada la prueba
propuesta por las partes, consistente en documental y el
expediente administrativo y pericial, con el resultado que
obra en autos, hicieron conclusiones.

La cuantia del presente procedimiento es de 14.280 euros.

Por auto de fecha 12.4.2015, se acordd se acordd la
suspensién del presente procedimiento entre tanto se resuelve
de modo definitivo la cuestidén de inconstitucionalidad
planteada en relacién con los articulo 104, 107 y 110.4 del
RDL 2/2004, quedando las partes obligadas de comunicarlo a

este Juzgado.

Por providencia de fecha 14.7.2017, tras solicitarlo la
parte recurrente y oir a la Administracidén, se alzé la
suspensién, quedando los autos en poder de esta Juzgadora para

resolver.
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TERCERO. - En la tramitacién del presente recurso se han

observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto del presente recurso consiste en la
resolucién del Consejo Econdmico Administrativo Municipal de
Oviedo ne 119/2015 de fecha 14.7.2015 por la que se desestima
la reclamacién econdmico administrativa interpuesta contra la
liquidacién del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los

Terrenos de Naturaleza Urbana n2 9427321.

SEGUNDO. La ©parte recurrente seflala, béasicamente, la
ilegalidad de la liquidacidén impugnada por:

—infraccién del principio de capacidad econdmica, -
inexistencia del hecho imponible del impuesto liquidado;

—indebida cuantificacién de la base imponible del impuesto

ligquidado.

TERCERO. Tal y como declara la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Aragdédn 71/2017 de 15 Feb. 2017, Rec.
239/2016:

vel “hecho imponible, calificado histdéricamente por la
doctrina como el paradigma del edificio juridico tributario,
constituye el presupuesto de hecho a cuya realizacidén anuda la
norma el nacimiento de la obligacién tributaria, siendo el
presupuesto legitimador del tributo, pues en €l es donde deben
manifestarse los criterios de capacidad econdémica y de

justicia que autorizan su imposicidn al legislador
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Por su parte, la base imponible y el tipo de gravamen actuan
como elementos de cuantificacidén de la obligacidén tributaria,
ya que aplicando sobre ella los tipos de gravamen se obtendra
la cuota tributaria, es, por tanto, el primer eslabén ldégico y
juridico de las operaciones de liquidaciodn.

En consecuencia, cabe afirmar que el hecho imponible
determina la existencia de la obligacién tributaria, mientras
que la cuantificacién de la base imponible corresponde a un
momento posterior.

En dicho sentido, el articulo 20 de la ley 58/2003 (LA LEY
1914/2003), General Tributaria, dispone que "el hecho
imponible es el presupuesto fijado por la Ley para configurar
cada tributo y cuya realizacidén origina el nacimiento de la
obligacién tributaria principal”, disponiendo, por su parte,
el articulo 50 del mismo texto legal que "la base imponible es
la magnitud dineraria o de otra naturaleza que resulta de la
medicidén o valoracidén del hecho imponible".

De lo expuesto resulta que el impuesto de autos "grava el
incremento de valor que experimenten dichos terrenos",
constituyendo ello el hecho imponible, por lo que en el
supuesto de que no exista tal incremento, no cabra sostener
gue la M"transmisién de la propiedad de los terrenos por
cualguier titulo o de 1la cbnstitucién o transmisidén de
cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre
los referidos terrenos", esté sujeta al impuesto y, como viene
sefialando en sus sentencias la Seccidén 12 de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia —-entre otras, sentencias de 22 de marzo de 2012 y
18 de julio de 2013 -, "no tendrd lugar el presupuesto de
hecho fijado por la ley para configurar el tributo (art. 104.1
LHL), y éste no podrd exigirse, por mds que la aplicacidn de
las reglas del art. 107.2 siempre produzca la existencia de
tedéricos incrementos".

Dispone el articulo 104 del RDLegislativo 2/2004 de 5 de

Marzo, por el que se aprueba el TRLHL que:
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"1.E1 Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos
de Naturaleza Urbana es un tributo directo que grava el

incremento de valor que experimenten dichos terrenos y se

ponga de manifiesto a consecuencia de la transmisidén de 1la
propiedad‘ de los terrenos por cualquier titulo o de la
constitucién o transmisidén de cualquier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos.

La base imponible del impuesto que nos ocupa Viene

establecida y fijada en el art. 107 TRLHL en los términos

siguientes: "1. La base Imponible de este impuesto estd
constituida por el incremento del valor de 1los terrenos,
puesto de manifiesto en el momento del devengo y experimentado
a lo largo de un periodo mdximo de 20 afios.

A efectos de la determinacidén de la base imponible, habrd de
tenerse en cuenta el valor del terreno en el momento del
devengo, de acuerdo con lo previsto en los apartados 2 y 3 de
este articulo, y el porcentaje que corresponda en funcidén de
lo previsto en su apartado 4.

2. El valor del terreno en el momento del devengo resultaréd

de lo establecido en las siguientes reglas:

a) En las transmisiones de terrenos, el valor de éstos en el

momento del devengo serd el que tengan determinado en dicho

momento a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

Y en el articulo 110 apartado cuarto dispone que:

4. Los ayuntamientos quedan facultados para establecer el
sistema de autoliquidacidén por el sujeto pasivo, que llevara
consigo el ingreso de la cuota resultante de aquella dentro de
los plazos previstos en el apartado 2 de este articulo.
Respecto de dichas autoliquidaciones, el ayuntamiento
correspondiente sdélo podrd comprobar que se han efectuado
mediante la aplicacidén correcta de las normas reguladoras del
impuesto, sin que puedan atribuirse valores, bases o cuotas

diferentes de las resultantes de tales normas.
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En ningun caso podrd exigirse el Iimpuesto en régimen de
autoliquidacidén cuando se trate del supuesto a que se refiere

el pdrrafo tercero del articulo 107.2.a) de esta ley.

La ordenanza fiscal numero 404, del ayuntamiento de Oviedo
es la reguladora del impuesto sobre el incremento de valor de
los terrenos de naturaleza urbana.

La reciente Sentencia del Tribunal Constitucional de 11 de
mayo de 2017, recurso 4864/2016,. declara la
inconstitucionalidad de los arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4 del
TR Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por RD
2/2004, vy, en consecuencia, declararlos inconstitucionales vy
nulos, pero unicamente en la medida que someten a tributacidn
situaciones de inexistencia de incrementos de valor.

La declaracidén de inconstitucional gque, segln se desprende
del Fallo de la Sentencia, lo es exclusivamente en la medida
que someten a tributacidén situaciones de inexistencia de
incremento de valor, se razona en el parrafo 52 del Fundamento
de Derecho tercero “.. el tratamiento que 1los preceptos
cuestionados de la LHL otorgan a 1los supuestos de no
incremento o, incluso, de decremento, en el valor de 1los
terrenos de naturaleza urbana, gravan una renta ficticia en la
medida en que, al imponer a los sujetos pasivos del impuesto
la obligacién de soportar la misma carga tributaria que
corresponde a las situaciones de incrementos derivados del
paso del tiempo, estd sometiendo a tributacidn situaciones de
hecho inexpresivas de capacidad econdmica, lo que contradice
frontalmente el principio de capacidad econdémica que la
Constitucién garantiza en el art. 31.1.En consecuencia, los
preceptos cuestionados deben ser declarados
inconstitucionales, aunque sélo en la medida que no han
previsto excluir del tributo a las situaciones inexpresivas de
capacidad econdémica por inexistencia de incrementos de valor”.

Y en el fundamento juridico quinto, concluye que El impuesto
sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con

cardcter general, contrario al Texto constitucional, en su
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configuracién actual. Lo es Unicamente en aquellos supuestos
en los que somete a tributacidén situaciones inexpresivas de
capacidad econdémica, esto es, aquellas que no presentan

aumento de valor del terreno al momento de la transmisidn.

Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine,
los arts. 107.2 (LA LEY 362/2004) y 110.4 LHL (LA LEY
362/2004), en los términos seflalados, debe indicarse que 1la
forma de determinar la existencia o no de un Incremento
susceptible de ser sometido a tributacidén es algo que solo
corresponde al legislador, en su libertad de configuracion
normativa, a partir de la publicacién de esta Sentencia,
llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes
en el régimen legal del impuesto que permitan arbitrar el modo
de no someter a tributacidén las situaciones de inexistencia de
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana
(SSTC 26/2017 (LA LEY 2615/2017), FJ 7; 37/2017 (LA LEY
5797/2017), FJ 5).

De lo expuesto resulta claramente que el TC entiende que no
es conforme a la Constitucidén (art 31.1) una regulacidén del
tributo como la que examinamos gque no admita, y por tanto
someta a tributacién, supuestos de no incremento o, incluso,
de decremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana.

En consecuencia procede examinar si en el supuesto concreto
aqui examinado ha existido o no incremento del valor del
terreno entre la fecha de adquisicidén vy la fecha de
transmisién y la carga de la prueba corresponde a la parte

recurrente.

La parte recurrente aporta como prueba con la finalidad de
acreditar la inexistencia del citado incremento durante la

tenencia del inmueble, la siguiente:
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-Escritura de Permuta otorgada en Oviedo el 22 de enero de
2007 donde consta un precio de compra de 2.750.000 €, importe
que asciende a 2.777.500 € contabilizados impuestos de la
operacién, tal y como consta en el Informe emitido por los

auditores

-E1 valor de Tasacién del inmueble a precios de mercado de
diciembre de 2006, coincidente con el precio de venta o lo que
es lo mismo el equivalente en la Permuta, que seria el importe
en lo que se valoré el inmueble de la Calle Alejandro Casona:
—la Resolucién de la direccidédn General de Patrimonio, de la
Consejeria de Economia y Administracién Publica del Principado
de Asturias de fecha 28 de diciembre de 2006, Exp. 21/06, de
la direccién General de Patrimonio que sefiala en su apartado
quinto de los antecedentes de hecho “52”.- Por resolucidn de
21 de abril de 2006, se aprueba la hoja de tasacidén pericial
del solar sito en la Eria, propiedad del Principado de
Asturias, impuestos excluidos, de DOS MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA MIL EUROS NUEVE CENTIMOS (2.750.000,09 €) (.)

Informes favorables del servicio de patrimonio, contratacién
centralizada, la intervencidén general y el servicio Juridico

de la Administracién del Principado de Asturias.

—-Escritura de compraventa otorgada en Oviedo el 23 de
diciembre de 2014 donde consta un precio de venta de 2.068.000

€.

-El1 informe realizado a instancia de la aqui recurrente por la
entidad Tinsa, Tasaciones Inmobiliarias, S.A., a los efectos
de garantia hipotecaria de préstamos, en el cual se fija el
valor de la finca en 2.068.000 euros, coincidente con el
precio de venta. El inmueble fue visitado en septiembre de

2014 y el informe es de fecha 26 de septiembre de 2014.
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En la Sentencia de nuestro Tribunal Superior de Justicia
de fecha 7 de noviembre de 2016, rec. Apelacidédn ne 228/16, que
resuelve un supuesto andlogo al aqui enjuiciado entre las
mismas partes y en la que declara, ante una prueba documental
y pericial similar a la que se ha traido a este contencioso,
que se ha acreditado que no existe el hecho imponible del

impuesto, anulando la liquidacién tributaria y declara:

“.. la cuestidén se centra de determinar la procedencia o
no para exigir el Impuesto sobre el incremento del valor de
los terrenos de naturaleza urbana cuando en la transmisién del
terreno no se ha obtenido beneficio por el incremento del
valor, vy en tal sentido este Tribunal, dadas las tesis
mantenida en la materia hace suya y corrobora la que ya se
vino a establecer en la sentencia de 7 de julio de 2016
(recurso de apelacién n® 176/2016 ), porque, en definitiva, se
considera, como en este caso, que no ha surgido el hecho
imponible dado el menor valor acreditado del terreno
transmitido, lo que impide la aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 107 del Texto Refundido de la Ley de Haciendas
Locales , y en el presente caso, frente a lo sostenido en la
sentencia apelada, estd acreditada la adquisicién de los
terrenos, mediante permuta, en escritura piublica de fecha 23
de abril de 2007, en la que se describe con todos sus datos,
la finca urbana (parcela 14) del Proyecto de Compensacidén del
PPl de la Florida de Oviedo (solar), propiedad del Principado
de Asturias, que se transmite a la recurrente cuyo valor es de
6.011.548,89 euros, el cual no cabe cuestionar en tanto, entre
otros datos, es el establecido por la Direccidén General de
Patrimonio, y si el valor de venta en el 2014, avalado por
empresa tasadora, es de 4.447.858,27 euros, no cabe duda que
el inmueble no ha incrementado su valor, y referido a un solar
sin edificar en ambos casos, sin que proceda, en el caso,
acudir al tajante cdlculo que se recoge, o0 a la distincidn

entre precio y valor real, cuando ambos, con los datos
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obrantes en lo actuado coinciden, lo que lleva, con lo deméds

actuado, a la estimacidén del presente recurso de apelacidn”.

Pues bien, debemos sefialar que el recurrente, siguiendo el
criterio expresado por el TSJ de Asturias en la Sentencia
citada, ha aportado prueba que acredita que en el concreto
caso del inmueble transmitido no se haya producido ningun
incremento de valor en consecuencia procede la estimacidén de

la demanda.

CUARTO.- Como consecuencia de cuanto antecede es menester
que se dicte una sentencia estimatoria de las pretensiones
instadas por la parte recurrente, sin imposicidén de las costas
devengadas en este proceso a ninguna de las partes litigantes,
dadas las legitimas discrepancias juridicas de las partes,
maxime teniendo en cuenta gque la Sentencia del Tribunal
Constitucional ha sido dictada «con posterioridad a la
presentacién de la celebracidén del juicio y con anterioridad

no existia un criterio uniforme en esta materia.

QUINTO.- Contra la presente resolucién cabe recurso de
casacién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de

la LJCA.

FALLO

Que debo estimar y estimo el recurso contencioso
administrativo interpuesto por SEDES S.A. contra la Resolucidn
del Consejo Econdmico Administrativo Municipal de Oviedo n? n?@
119/2015 de fecha 14.7.2015 por la dgque se desestima la
reclamacién econdémico administrativa interpuesta contra 1la
liquidacién del Impuesto sobre el Incrementc de Valor de 1los
Terrenos de Naturaleza Urbana n? 9427321, anulando la misma
por no ser conforme a derecho, sin imposicidén de las costas

devengadas a ninguna de las partes litigantes.



Notifiquese a las partes haciéndoles saber que contra la misma
cabe interponer (preparar), ante este Juzgado y en el plazo de

30 dias, recurso de casacidn.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior sentencia por
el Ilmo. Sra. Magistrada-Juez que la suscribe, estando
celebrando audiencia publica, en el dia de su fecha, de lo que

yo Letrada admon de Justicia doy fe.
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