PRINCIPADO DE
ASTURIAS

JUZGADO PROVINCIAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N2 6 DE
OVIEDO

Recurso P.O. 132/2016

SENTENCIA n¢ 117/2017

En Oviedo, a treinta y uno de mayo de dos mil
diecisiete.

DONA BELEN ALICIA LOPEZ LOPEZ, MAGISTRADA-JUEZ DEL Juzgado
provincial de lo Contencioso administrativo n¢ 6 de Oviedo, ha
pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso registrado
como PROCEDIMIENTO ORDINARIO n? 132/2016, siendo las partes:

v

RECURRENTE : R N \ ' representada
por el Procurador de los Tribunales Sra. = - y defendido
por el Letrado Sr. - ,

DEMANDADO: AYUNTAMIENTO DE OVIEDO representado por el
Procurador Sr. ’ ; ‘ ) : .y asistido por el
Letrado Consistorial Sra. LT ‘



PRINCIPADO DE
ASTURIAS

CODEMANDADA: MAPFRE SEGUROS DE EMPRESAS CIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS S.A. representada por el Procurador Sr. T
y asistida por el Letrado Sr. T )

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El1 dia 16 de junio de 2016, se presentd recurso
contencioso administrativo en el Juzgado Decano de esta
ciudad, correspondiendo su conocimiento por turno de reparto
al n® 6 de los Juzgados de lo Contencioso Administrativo de
Oviedo, contra la resolucién del ayuntamiento de Oviedo n®
6409/2016 de fecha 14.4.201e, recaida en el expediente
1531/140039, por la que se acuerda Aprobar el informe
municipal de 24 de agosto de 2015 y por tanto desestimar la
reclamacién de responsabilidad patrimonial presentada por D. 2

SEGUNDO. — Reclamado el expediente administrativo se
formalizé la demanda en la gque, tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho que consideré de aplicacién, el
recurrente terminé suplicando se dictara sentencia estimando
totalmente el presente recurso declarando:

1. La disconformidad a derecho de la resolucién impugnada, y
su anulacién

2. La condena solidaria a los demandados, a:

a) INDEMNIZAR A LA ACTORA, Doha
en el importe de 80.788,73 euros por los dafios
sufridos

b) Mds los intereses legales segundo lo pedido al final
del Fj IV

c) Con expresa imposicidédn de costas.
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TERCERO. — La representacién de la Administracidn
contestd a la demanda en tiempo y forma y en ella expuso los
hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacién y
terminé suplicando se dictara sentencia por la que se declare
la desestimacidn del recurso, absolviendo al Excmo.
Ayuntamiento de Oviedo de todas las pretensiones deducidas en
la demanda con imposicién de las costas procesales a la parte
recurrente

La parte codemandada se contesté a la demanda en tiempo ¥y
forma y en ella expuso los hechos y fundamentos de derecho que
consideré de aplicacién y termind suplicando se dicte
sentencia por la que se desestime la demanda y el recurso
declarando ser  conforme a derecho el acto administrativo
recurrido, absolviendo libremente a los demandados de las
pretensiones de la parte recurrente, imponiéndole las costas
a esta Ultima.

CUARTO.- Se fijé la cuantia de la presente 1litis en
80.788,73 euros (importe reclamado por la parte actora en
concepto de indemnizacién) y practicada la prueba propuesta y
declarada . pertinente, formularon conclusiones Y a
continuacién, quedaron los autos conclusos para sentencia. ‘

QUINTO. - En la tramitacién del presente recurso se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto del recurso consiste en la resolucidn
del Ayuntamiento de Oviedo n2 6409/2016 de fecha 14.4.201¢6,
recaida en el expediente 1531/140039, por la que se desestima
la reclamacién de responsabilidad patrimonial.

SEGUNDO.- Del contenido del expediente administrativo se
desprende que:

La parte recurrente presentd escrito con sello de entrada
el 29.8.2014 formulando reclamacidn de responsabilidad
patrimonial como consecuencia de los dafios sufridos tras un
accidente acaecido el 1 de octubre de 2013 al caer en la C/
Magdalena a la altura del n@® 2 tras resbalar en dos baldosas
lisas, aportando acta notarial con fotografia del lugar vy
declaracién de dos testigos. Como consecuencia del accidente



ADMINISTRACION
DETUSTICES

PRINCIPADO DE
ASTURIAS

sufridé fractura de cabeza humeral del brazo izquierdo,
fractura de mufieca derecha y esquince de tobillo izquierdo de
los que en tal fecha aun se encontraba en rehabilitacidn, por
lo que no realiza valoracidén del dafio (fol. 1 a 29).

El 10-9-2014 emite informe el Jjefe de Seccidén de
Ingenieria y Obras (folio 30).

Mediante escrito de fecha 25-11-2014, cuantifica el importe
indemnizatorio solicitando por los dafos sufrido 80.409,81
euros (fol. 34 a 70)

Esta reclamacién fue admita a tramite comunicandose a la
interesada el plazo de duracidén del procedimiento y efectos
del silencio, y confiriéndole plazo para la mejora de la
solicitud con indicacién de los datos de los testigos a los
efectos de su citacién (fol. 71 y 72)

Recibido el procedimiento a prueba se solicité informe a la
Policia Local en relacién con las caidas de las que se tiene
constancia en la Calle magdalena en los ultimos 3 afos,
informdndose de cinco caidas en distintos puntos de la citada
via publica (fol. 75 a 81). Asimismo se tomdé declaracidn
testifical.

Formulando alegaciones el 2 de julio solicitando la resolucidn
del procedimiento con indemnizacidén a la interesada conforme a
su solicitud (fol. 111 a 115)

La Seccidén de Infraestructuras emite informe el 24 de agosto
proponiendo la desestimacién de la reclamacién al considerar
que, caso de admitir la dindmica del accidente, la deficiencia
es de escasa entidad considerando el buen estado de
conservacidn de la acera, siendo el riesgo de caidas
consustancial al transito por wuna via ©publica, debiendo
considerarse las circunstancias concurrentes tanto
meteorolégicas como de la propia persona, considerando no
obstante desorbitada la cantidad reclamada (fol. 116 a 126)

Remitido el expediente al Consejo Consultivo para su
preceptivo dictamen, el mismo se emite el 25 de febrero de
2016 considerando que debe estimarse parcialmente la
reclamacidén (fol. 132 a 150).

Por Resolucidén de la Alcaldia de 14 de abril de 2016 se acordd
aprobar el informe mundial de 24 de agosto de 2015 vy
desestimar la reclamacién de responsabilidad patrimonial (fol.
151).

TERCERO.—- Con cardcter previo al examen de la cuestidn
objeto del recurso, procede sefialar que, configurada por
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primera vez en 1.954, dentro de la Ley de Expropiacidén Forzosa
en el articulo 121 y contenida en la Ley de Régimen Juridico
de la Administracién del Estado de 1.957, en los articulos 40
y 41, la responsabilidad patrimonial de la Administracidén del
Estado adquiere relevancia constitucional en los articulos 9 vy
106.2 de la Constitucién como garantia fundamental de la
seguridad juridica, con entronque en el valor de la justicia,
pilar del Estado de Derecho social y democrdtico (articulo 1
de la Constitucién) y se desarrolla en los articulos 139 y
siguientes de la Ley 30/1.992 (titulo X), y en el Real Decreto
429/1.993, de 26 de marzo , gue aprueba el Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de
responsabilidad patrimonial

CUARTO.- Sefiala el articulo 54 Ley reguladora de las Bases
del Régimen Local de 2 de abril de 1.985 que las entidades
locales responderidn directamente de los dafios y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de
la actuacién de sus autoridades, funcionarios o agentes, en
los términos establecidos en la legislacién general sobre
responsabilidad administrativa, remitiéndose asi a la Ley vy
Reglamento de Expropiacién Forzosa, a la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
administrativo Comin y a la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas.

Asi el articulo 142 de la Ley 30/1.992 establece que "En
todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto gque motive 1la indemnizacién o de
manifestarse el hecho lesivo. En caso de dafios, de caracter
fisico o psiquico, a las personas el plazo empezard a
computarse desde la curacién o desde la determinacién del
alcance de las secuelas”.

QUINTO.- Para gque los particulares tengan derecho a ser
indemnizados por la Administracién, 1la Jurisprudencia ha
venido exigiendo la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La efectiva realidad de un dafio o perjuicio evaluable
econdémicamente e individualizado con relacién a una persona o
grupo de personas;

"b) Que el dafio o lesién patrimonial sufrido por el
reclamante en sus bienes o derechos sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, en
una relacién directa de causa a efecto, sin intervencidn
extrafia que pudiera influir en el nexo causal.

c) Que el daho o perjuicio no se haya producido por fuerza
mayor.



ADMINISTRACION
DEJUSTICIA

PRINCIPADO DE
ASTURIAS

Seflala el Alto Tribunal, que para acceder a una
reclamacidn por responsabilidad patrimonial de la
Administracidén Publica ha de mediar wuna relacidén directa,
inmediata y exclusiva de causa a efectos entre el acto de la
Administracién y el dafio que éste acto ha producido, siendo
necesario que exista un acto o una omisidn de la
Administracién Publica y un dafio derivado de ellas efectivo,
real, evaluable econdémicamente e individualizado, siendo ésta
una responsabilidad objetiva en la que ni siquiera se incluye
la licitud o la ilicitud de la actuacidén de la Administraciédn,
lo que supone segun la sentencia del mismo Tribunal de 11
abril 1987 la existencia (activa o pasiva) de una actuacidn
administrativa, con resultado dafioso y relacién de causa a
efecto entre aquella y ésta; incumbiendo su prueba a quien la
reclame, a la vez que es imputable a la Administracidén la
carga referente a la existencia de fuerza mayor, cuando se
alegue como causa de exoneracidn.

Por ultimo, ademds de estos requisitos, es de tener en
cuenta que la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha declarado
reiteradamente que la responsabilidad patrimonial de la
Administracién, contemplada por los articulos 106.2 de la
Constitucidén, 40 de la Ley de Régimen Juridico de la
Administracién del Estado de 1957 y 121 y 122 de la Ley de
Expropiacién Forzosa, se configura como una responsabilidad
objetiva o por el resultado en la que es indiferente que la
actuacién administrativa haya sido normal o anormal, bastando
para declararla que como consecuencia directa de aquella, se
haya producido un dafio efectivo, evaluable econdémicamente e
individualizado, siempre claro estd, que en el plazo de un afo
el perjudicado o sus herederos efectlen la correspondiente
reclamaciédn.

SEXTO.— Partiendo de las consideraciones expuestas en los
fundamentos juridicos anteriores, debemos analizar si
concurren todos los presupuestos necesarios para dar lugar a
la responsabilidad patrimonial de la Administracién demandada,
en cuanto titular de la calle y, por tanto, competente para su
adecuacién y mantenimiento, centréndonos en si el accidente
sufrido por la parte demandante es imputable al funcionamiento
normal o anormal del servicio publico, ya que el nexo de
causalidad entre el funcionamiento del servicio y el dafo
causado constituye un requisito esencial en la declaracidén de
responsabilidad de las Administraciones Publicas.

Del contenido del informe municipal de fecha 24.8.2015,
aprobado por medio de la resolucidén que es objeto del presente
recurso contencioso administrativo, resulta que no es objeto
de discusién que la caida de autos, se produjo en la via
publica, ni el lugar, a saber, en la calle Magdalena a la
altura del n¢ 3, ni la fecha, al resultar acreditado en virtud
de las testificales y la documental aportada.



PRINCIPADO DE
ASTURIAS

La cuestién sometida a debate radica -como sefala 1la
Administracién—- en determinar si la caida fue debida al
funcionamiento de la Administracidén vy, si el daho sufrido se
debié exclusivamente al caracter deslizante de dos baldosas
ubicadas en la calle Magdalena n? 2 de Oviedo.

De las testificales practicadas en el acto de la vists,
merecedoras de toda credibilidad para esta Juzgadora, resulta
acreditado que el lugar donde se encontraba la recurrente
caida habia unas baldosas lisas (dos) y el resto de baldosas
se encontraban abujardadas. En ello coinciden tanto la testigo

D2 n a, que vio como la recurrente tras pisar, en
ese sitio liso, se caia y asi lo declardé en el acto de la
vista, lo mismo que otra de las testigos, a saber, D2 .a

2z, quien si bien manifiesta que no veia el suelo al
encontrarse dentro de la tienda, declard en relacidén con el
lugar en que se encontraba la recurrente que “en ese lugar
habia baldosas lisas, que hacia unos dias que habian estado
reparando baldosas sueltas y que todavia estaban lisas, no
tenian surcos. Las antiguas si tenian surcos.” (minuto 2,30
grabacién). Y a preguntas de la aseguradora manifestd que en
el lugar de la caida “estd segura de que habia baldosas
sustituidas si bien no sabe el numero, que no recuerda si eran
dos, tres..”. También coinciden las testigos en que la calle se
encontraba mojada aunque difieren en cuanto al motivo, la
primera indica que fue debido a la lluvia y la segunda a las
labores de limpieza. Lo que se resuelve a la wvista del
registro de la Policia Local, obrante al folio 76 del
expediente administrativo, en el que se indica en relacidén con
la caida de autos que “La calzada se hallaba mojada por
lluvia. Asimismo no se observé ningin tipo de sustancia que
pudiese ser origen de la caida.” Corroborado por el informe
del tiempo, folios 56 y 57 del expediente administrativo.

Respecto del estado que presentaban las baldosas, se
aprecia claramente en las fotografias obrantes en el acta de
requerimiento notarial unido al expediente administrativo de
fecha 15.10.2013. '

Obra al folio 30 del expediente administrativo informe del
departamento de Proyectos, obras y transporte, de fecha
10.9.2014, en el que se indica que:

En relacidén con la reclamacidén adjunta hemos de informar que
el pavimento donde sefdala la interesada se produjo la caida
estd formado por losa de piedra caliza, con terminacidn a
corte de sierra, losas colocadas dentro de los trabajos
habituales de conservacidén y mantenimiento de la ciudad.

Dichas losas se encuentran perfectamente fijadas al suelo de
la calle y no presentan deformacidén o rotura alguna.
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La zona donde se encuentran colocadas, y su entorno, e€s un
espacio abierto 'y horizontal, que estimamos cumple los
requisitos necesarios para el trdnsito peatonal.

De lo informado por el técnico de la Administracién resulta
que, tal y como se declara por el Consejo Consultivo, “el
informe técnico no se pronuncia de modo expreso sobre el
defecto que motiva la reclamacién -la "“nula adherencia del
pavimento” no abujardado- y que la linteresada atribuye a la
combinacién de dicho factor y la Iluvia; defecto constructivo
que ella misma afirma fue subsanado al mes y medio del
accidente. Dado que el Ayuntamiento nada prueba sobre el
estado -reshbaladizo o no- del pavimento, ni siquiera indica
que (antes del abujardamiento) cumpliese con la obligacidn
bdsica de resultar antideslizante,..”.

Acreditado que las baldosas en el lugar en el dJue se
produjo la caida de la recurrente estaban lisas, a diferencia
del resto de baldosas de la =zona dque se encontraban
abujardadas, unido a ello que se encontraban mojadas permite
concluir el estado resbaladizo de las citadas baldosas el dia
de autos, lo que resulta corroborado porque con posterioridad
a los hechos objeto de enjuiciamiento la Administracidn
procedié al abujardado de las citadas baldosas lisas.

Ya la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco, Sala de lo Contencioso—administrativo, Seccidén 32, de
31 de Mayo de 2002 afirma que “la falta de atencién o cuidado
en el mantenimiento de las condiciones minimas y elementales
de seguridad en las calles y paseos publicos locales ya ha
sido apreciada por la Jurisprudencia del Tribunal Supremo
(Sentencias de 10 Nov. de 1994, Ar. 8749 y de 22 Dic. de 1994,
Ar. 10703, entre otras) como constitutiva de responsabilidad
patrimonial de las Administraciones publicas pues éstas tienen
la obligacién inexcusable de mantener tales vias publicas
abiertas a la circulacién peatonal y viaria en condiciones
tales que la seguridad de quienes las utilicen esté
normalmente garantizada, al menos en cuanto a los aspectos
materiales de mantenimiento de esas vias para su fin
especifico, sin que sea permisible que presenten dificultades
u obstdculos a la normal circulacidén como agujeros, depdsitos
de arena u otros materiales, etc. sin, por lo menos, estar
adecuadamente sefializados o con la adopcién de las medidas
pertinentes para la prevencién en tales casos de eventos
dafiosos.”

Aplicando lo expuesto al caso aqui enjuiciado resulta
acreditado que el pavimento en la zona en la que se produjo la
caida no se encontraba en adecuado estado para los peatones ya
que  esas dos baldosas se encontraban lisas, sin el
correspondiente abujardado que impidiera el estado resbaladizo
en caso de lluvia. Tampoco la Administracién habia sefializado
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esas dos baldosas para con ello advertir a los peatones del
estado resbaladizo.

Una lesién producida por el funcionamiento de un servicio
publico debe reputarse antijuridica cuando el particular,
segin conocida expresién jurisprudencial "no tiene el deber de
soportarla™. Bajo la misma, late la idea de que el particular
debe asumir las consecuencias dafiosas por diversas razones.

Un primer criterio de antijuridicidad, es que la lesidn se
haya causado con contravencién de cualquier norma reguladora
del supuesto de que se trate, lo cual en el caso presente
resulta meridiano pues la administracién demandada, ha
incumplido la obligacién de mantener las vias publicas
abiertas al uso peatonal en condiciones tales que la seguridad
de quienes las utilicen esté normalmente garantizada, ya que
al permitir el estado resbaladizo de la calle en ese punto
consiente una situacién de peligro para los viandantes, pues
sélo quedarid ese peligro conjurado o bien cuando el pavimento
no resulte resbaladizo o bien cuando se adopten medidas que lo
eviten como el abujardado o bien cualquier otra sefial o
advertencia que permita al peatén apercibirse de la situacidn
de peligro.

Sin embargo, mitiga y ayuda a valorar la antijuridicidad
de la lesién por la que se reclama, el hecho de que haya sido
provocada dicha situacién por la situacidén de riesgo en que se
colocd la recurrente (v. la STS. 18 de octubre de 1999),
riesgo que deriva de su deambular descuidado, y es descuidado
porque como se aprecia en las fotografias, la zona por la que
caminaba la recurrente es recta, sin pendiente y se trata de
una calle peatonal muy amplia, los hechos tuvieron lugar a
plena luz del dia y segun resulta de las fotografias del acta
notarial y de la declaracién de los testigos unicamente habia
dos baldosas (losetas) lisas y, por tanto distintas del resto,
lo que se percibe claramente en las fotografias obrantes a los
folios 1 y 2 del Acta de requerimiento notarial de 15.10.2013
(folio 15 bis del expediente administrativo). En las citadas
fotografias se aprecia el distinto color y textura que
presentaban las baldosas del lugar en el que se produjo la
caida de autos, siendo esas lisas y brillantes ya que el dia
de los hechos se encontraban mojadas, lo que indicaba que
podia ser deslizante. Esas diferencias resultaban fdcilmente
visibles de llevar la atencién debida, como se aprecia
claramente en las fotografias del acta Notarial. Y esos datos,
a saber, mé&s brillantes y lisas, indicaban que podia ser
deslizante.

Ello resulta también corroborado (que resultaba visible
y salvable) porque en el lugar de autos, zona de gran
afluencia para los peatones, no constan més caidas en ese
punto, ni antes, ni después de la aqui enjuiciada, véase
folios 75 a 80 del expediente administrativo, en el dque se
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hace referencia a las caidas en la calle Magdalena de Oviedo
en los tres afios anteriores a noviembre de 2014, y la caida
tuvo lugar el 1.10.2013, pero ninguna de ellas, a excepcidén de
la de autos, folio 76, se produce en ese lugar. No olvidemos
que la causa de la caida aqui enjuiciada estd en el estado de
dos baldosas concretas en esa calle peatonal. Y tratdndose de
una zona por la que camina diariamente mucha gente, no consta
ninguna otra caida por ese motivo, a pesar de que como declard
la testigo D2 , esas baldosas habian sido sustituidas
unos dias antes y la Administracién tardé un tiempo en
realizar el abujardado y, aunque no queda acreditado cuanto
tiempo, en todo caso en la fecha del acta de requerimiento
notarial el 15.10.2013, todavia no estaba abujardado, y no
consta ninguna otra caida por este motivo.

Ahora bien, como ya se anticipd, ello no exime de
responsabilidad a la Administracidén demandada, que debe
mantener en buen estado las vias abiertas al uso de los
peatones en condiciones tales que la seguridad de quienes las
utilicen esté normalmente garantizada, y al permitir el estado
resbaladizo de la calle en ese punto concreto, aunque sea en
dos concretas losetas de la citada calle peatonal, consiente
una situacién de peligro para los viandantes, debiendo adoptar
las medidas necesarias para que no resulte deslizante o bien
sefializarlo para que no sean causa de accidentes, pero obliga
a tener en cuenta la participacién de la victima en la
causacién del dafio. Lo que lleva a apreciar una concurrencia
de culpas y compensacién, a juicio de esta Juzgadora, de un
40% en la indenmizacidén que se fije.

SEPTIMO.- En cuanto al alcance econdémico de la lesién
patrimonial: resulta acreditado que la actora sufrid lesiones
como consecuencia de la caida de autos. Tras la caida fue
llevada directamente en ambulancia al servicio de wurgencias
del Centro de Médico de Asturias, presentando fractura-
luxacidén conminuta de cabeza humeral izquierda (4 fragmentos),
fractura de colles muheca derecha y esguince de tobillo
izquierdo, véase informe médico del <citado servicio de
urgencias.

La parte actora reclama como consecuencia de la caida de
autos, la cantidad de 80.788,73 €, que resulta de:

DIAS (374)

4 hospitalarios 71,84 € 287,36

123 impeditivos 58,41 € 7.184,42

247 no impeditivos 31,43 € 7.763,21
Suma 15.235,00 €

SECUELAS

32 puntos funcionales 937,85 30.011, 20



6 puntos estéticos 631,54 3.789,24

Suma 33.800,44 €

{NDICE CORRECTOR PERJUICIOS ECONOMICOS

10% secuelas 3.380,04 €
INDICE CORRECTOR I.P. PARCIAL 19.172,54 €

TOTAL LESIONES 71.588,02 euros

- Ademds, se reclama Gasto médico/asistencia consistente en:

- 3.700,71 euros por la prdétesis del hombro

- 5.500 euros por la estanclia en residencia Aramo durante
los dos ©primeros meses tras accidente, de mayor
impedimento y nula validez de la actora para las AVD,
debido a las lesiones, gasto propio y del esposo
minusvalido y dependiente, al que légicamente no podia,
por las lesiones, atender la lesionada y por ello tuvo
que internar a su misma vez.

Total gasto médico - asistencia suma 9.200,71 euros

Aporta informe pericial obrante en los folios 43 a 49 del
expediente administrativo, en el que se sefala como SECUELAS:

Capitulo 4. Extremidad superior y cintura escapular.
Hombro izquierdo.

Dolor 4 puntos
Limitacién de la flexidn a 100¢ 5 puntos
Limitacién de la extensidén a 15°¢ 2 puntos
Limitacién de la separacidén a 90° 5 puntos
Limitacién de la rotacidn externa a 30°¢ 2 puntos
Limitacién de la rotacidn interna a 40°¢ 2 puntos
Por limitacidén movilidad del hombro 12 puntos
Prétesis parcial del hombro 5 puntos
Mufieca derecha.
Dolor 4 puntos
Limitacién de la flexidén a 302 5 puntos
Limitacién de 1la extensidén a 40¢ 3 puntos
Limitacién de la inclinacidén radial a 10° 2 puntos
Limitacién de la inclinacién cubita a 30°¢ 1 punto
Limitacién de la supinacidén de 70¢ 2 puntos
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Por material de osteosintesis 1 punto
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Capitulo especial. Perjuicio estético.
Ligero 6 puntos

TOTAL 32 (Treinta y dos) puntos + 6 (Seis) puntos de perjuicio estético.

Las secuelas gque presenta la lesionada no le impiden realizar las
actividades propias de su ocupacién habitual de Ama de casa. Presenta
dificultad para realizar las labores de ama de casa, sobre todo para la
realizacién de esfuerzos con miembros superiores y llevar pesos; asimismo
presenta importe limitacién para los cuidados de su marido enfermo.

Las secuelas que presenta la lesionada no 1le impiden realizar las
actividades propias de la vida ordinaria (levantarse, acostarse, lavarse,
vestirse, viajar, etc.).

Las secuelas que presenta la lesionada no le ocasionan una gran invalidez,
no precisa de ayuda de 32 persona ni adecuacién de vivienda; igualmente no
precisa adecuacién de vehiculo para desplazarse.

Por la aseguradora Mapfre se aporta a los autos informe
pericial médico que obra a los folios 165 a 171 de los autos,
tras examen de historia clinica de la recurrente y entrevista
y exploracién, (como ampliacién al informe pericial obrante a
los folios 101 y 102 del expediente administrativo) en el que
se recoge como resultado de la exploracidn:

Paciente diestra. No dolores en reposo. Tobillo izquierdo asintomdtico, sin
secuelas.

HOMBRO IZQUIERDO:

-~ Separacién 1002, con dolor en el limite.

- Aproximacién completa e indolora.

-~ Ante pulsién 1002, con dolor en limite amplitud articular.

- Retropulsién completa e indolora.

- Rotacién interna a cinto (40¢2).

- Rotacién externa a cabeza (302).

- Cicatriz quirtrgica de 10 cms en cara anterior hombro, perfectamente
cicatrizada (se adjuntan fotografias).

- Movilidad del hombro derecho completa.

MUNECA DERECHA:

- Flexién palmar 50° (65° izquierda).

- Extensién 60° (80°¢ izquierda).

- Inclinacién cubital 452 (45° izquierda).

— Inclinacién radial 2092 (25¢ izquierda).

- Pronacién completa.

- Supinacidén 752 (90° en izquierda).

- Cicatriz puntiforme en mufieca no visible (se adjunta fotografia).
Deformidad de la muieca.

- No refiere dolor a la exploracién, refiere molestias al coger pesos.

Y concluye su valoracién indicando que:

Perjuicio Psicofuncional
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Hombro Izquierdo:

- pérdida de un 50% de la movilidad (anquilosis 20 puntos): 10 puntos.
- Material de osteosintesis (1-5): 5 puntos.
- Hombro doloroso (1-5): 2 puntos.

Mufieca derecha:

- Antebrazo/mufieca dolorosa (1-5):2 puntos.

- Material de osteosintesis (1-4): 1 punto.

- Pérdida de un 40% de la movilidad de la mufieca derecha (artrodesis
10 puntos). 4 puntos.

Aplicando la férmula de lesiones concurrentes nos da un total de 24 puntos
de perjuicio psicofuncional.

Perjuicio Estético:
-  Perjuicio estético ligero (1-6): 3 puntos.

Tiempo de Sanidad:
- 374 dias, de ellos 123 impeditivos y 4 de ingreso hospitalario.

Entrando -ya en el examen de las secuelas y periodo de
sanidad, a la vista de los informes periciales médicos vy
documentacién médica que obra en el procedimiento, debemos de
indicar que, tal y como sefiala la parte recurrente, existe
conformidad en los informes periciales sobre el periodo de
sanidad, a saber, un total de 374 dias, de los cuales 123 han
sido impeditivos y 4 de ingreso hospitalario.

También existe conformidad en los dos informes periciales
médicos en torno a las secuelas que presenta la recurrente, a
saber, -Hombro izquierdo: limitacién de la movilidad, dolor y
prétesis/material de osteosintesis.

-Mufieca derecha: limitacidén de 1la movilidad, dolor y
prétesis/material de osteosintesis.

Y también en cuanto al perijuicio estético que ha sido
calificado como ligero por ambos peritos médicos.

Si bien la discrepancia surge en torno a la puntuacidn de
esas secuelas (a excepcidén de la otorgada al material
osteosintesis/prétesis en la que también coinciden).

En relacién con las secuelas que presenta la recurrente en
su Hombro Izquierdo:

1.- por lo que se refiere a la limitacién de su movilidad,
debemos indicar que el resultado de la exploracidén practicada
por ambos peritos difiere un poco y, a Jjuicio de esta
Juzgadora, debemos estar a la realiza en fechas recientes.
Asi, no podemos dejar de reseflar que la exploracién practicada
por el perito de la parte recurrente se realizd al poco de
finalizar la fisioterapia y ser dada de alta (9.10.2014), no
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habia transcurrido ni un mes (informe fechado el 4.11.2014),
por lo que todavia era susceptible de mejorar como
consecuencia del tratamiento seguido hasta fechas recientes.
En cambio, la exploracién practicada por el perito médico de
la parte codemandada ha sido realizada el 31.1.2017,
correspondiéndose con la situacién actual y definitiva.

En cuanto a la puntuacién otorgada a esa limitacién de la
movilidad del hombro izquierdo, (12 puntos el perito de la
actora frente a los 10 puntos del perito codemandada) a juicio
de esta Juzgadora, también se considera mas acertada la dada
por el perito médico de la parte codemandada ya que atiende,
no a la limitacién en relacidén con cada uno de los movimientos
del hombro que tiene limitados, -lo que si haria si se tratara
de un unico movimiento limitado- sino a una valoracién de la
limitacién global de la movilidad del hombro, entendiendo el
citado perito que, en atencién al resultado de la exploracidn
practicada, la recurrente presenta una pérdida de un 50% de la
movilidad de dicho hombro (redondeando a favor del lesionado,
segin declaré en el acto de la vista) y si corresponde 20
puntos a la anquilosis, en este supuesto en que tiene un
pérdida del 50% le otorga 10 puntos, lo que resulta razonable
y adecuado a juicio de esta Juzgadora.

Y asi, sefiala en su informe, folio 167 de los autos, que:

“En el informe realizado por el Dr. - - cot . (04/11/14) se
puntta la pérdida de movilidad del hombro y de la muileca por cada arco de
movimiento, siendo la suma total mayor al de la pérdida completa de
movilidad, por lo que, para compensar esa - paradoja, realiza una
compensacién de dicha valoracidn, no explicando exactamente en que consiste
dicha compensacién. Lo correcto es que, cuando la articulacidn afectada con
déficit de movilidad en mas de un arco de movimiento sea una articulaciédn
con mas de dos movimientos posibles (seis en el hombro, seis en la mufieca)
se calcule el porcentaje global de pérdida de movilidad de la articulacidn
y dicho porcentaje se aplique a la puntuacidén asignada en el baremo a la
secuela descrita como anquilosis o pérdida completa de movilidad de 1la
articulacién.”

Considera esta Juzgadora mas acertada esta valoracidn.

2.- Por lo que se refiere al dolor en el citado hombro,
partiendo de una horquilla de 1 a 5 puntos, el perito de la
parte actora lo valora en 4 puntos y el perito de la parte
codemandada lo valora en 2 puntos, aclarando en el acto de la
vista el perito de la parte actora que puede ser debido al
tiempo transcurrido entre una y otra exploracidén, ya que al
tratarse de un dolor crénico la persona se acostumbra.

Partiendo de la subjetividad que comporta el dolor vy
teniendo en cuenta que ambos peritos reconocen que la actora
no presenta dolor en reposo, (lo que justificaria una mayor
puntuacidn) unido a ello el resultado de la exploracidn
practicada en fechas recientes de la que resulta que en alguno
movimientos no presenta dolor (aproximacién y retropulsidn) vy,
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en otros, el dolor aparece al mover al limite de la amplitud
de movimiento, parece mds razonable atender a la puntuacién
otorgada por el perito médico de la parte codemandada, maxime
cuando el perito de la parte recurrente no Jjustifica
debidamente por qué otorga casi el madximo de puntuacién.

3.- Por ultimo en relacién con la prétesis parcial del
hombro, no es objeto de discrepancia ya que ha sido valorada
en 5 puntos por ambos peritos.

En relacidén con las secuelas que presenta la recurrente en
su MUNECA DERECHA:

1.- por lo que se refiere a la limitacidén de su movilidad,
debemos indicar que el resultado de la exploracidén practicada
por ambos peritos difiere un poco y, a Juicio de esta
Juzgadora, debemos estar a la realiza en fechas recientes,
remitiéndonos a lo ya declarado en relacidén con la limitacidn
del hombro y también en relacién con su puntuacién. Asi en
cuanto a la puntuacién otorgada a esa limitacidén de la
movilidad de la mufieca derecha, (8 puntos el perito de la
actora frente a los 4 puntos del perito codemandada) a juicio
de esta Juzgadora, también se considera mads acertada la dada
por el perito médico de la parte codemandada ya dque atiende,
no a la limitacién en relacién con cada uno de los movimientos
de la mufileca que tiene limitados, sino a una valoracién de la
limitacién global de la movilidad de 1la muieca derecha,
entendiendo el citado perito que la recurrente, en atencidén al
resultado de la exploracidén practicada, presenta una pérdida
de un 40% de la movilidad de dicha mufieca (redondeando a favor
del lesionado, segin declard en el acto de la vista) y si
corresponde 10 puntos a la anquilosis, en este supuesto en que
tiene un pérdida del 40% le otorga 4 puntos, lo que resulta
razonable y adecuado a juicio de esta Juzgadora.

2.- Por lo que se refiere al dolor, partiendo de una
horquilla de 1 a 5 puntos, el perito de la parte actora lo
valora en 4 puntos y el perito de la parte codemandada 1lo
valora en 2 puntos.

También en este punto nos remitimos a lo ya declarado en
relacidén con el dolor del hombro, méxime si tenemos en cuenta
que en la exploracién practicada en enero de 2017 la
recurrente, en relacidén con la muileca derecha, “no refiere
dolor a la exploracién, refiere meolestias al coger pesos”,
folio 167 de los autos.

3.~ Por ultimo en relacidén con el material osteosintesis
en la mufieca ha sido valorade en 1 punto por ambos peritos,
por lo que existiendo conformidad en este punto se acoge dicha
puntuacidn.
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Por lo que se refiere al perjuicio estético que ha sido
calificado como ligero por ambos peritos médicos, partiendo de
una horquilla de 1 a 6 puntos, el perito de la parte actora lo
valora en 5 puntos y el perito de la aseguradora codemandada
en 3 puntos.

Del contenido de los informes periciales, (folio 47 del
expediente administrativo y 167 de los autos) resulta que en
el hombro izquierdo presenta una cicatriz de 10,5 cm, lo que
se aprecia en las fotografias adjuntadas como ampliacién del
informe del perito médico de la codemandada, folios 170 y 171
de los autos (fotos en color en Minerva, como fotografias
ampliacién del informe en fecha 3.2.2017). En las dos
fotografias se aprecia una cicatriz lineal de muy buen estado
como indica el perito de la parte recurrente en su informe,
folio 47 del expediente administrativo, la cual por su
ubicacién, por la edad de la recurrente, por el estado que
presenta la cicatriz y su escasa incidencia en la armonia
corporal parece, cuando menos, aun valorando conjuntamente con
la deformidad que presenta en la mufieca derecha, que resultan
excesivos los 5 puntos reclamados y parece mds razonables los
3 puntos otorgados por el perito médico de la parte
codemandada.

En relacidn con la osteoporosis, el tratamiento
anticoagulante y la limitacidén de rotacién del otro hombro
(derecho) que ya padecia la aqui recurrente con anterioridad a
la caida objeto de enjuiciamiento y la incidencia que hayan
podido tener, no resulta acreditada dicha incidencia, asi
tanto el Dr. a e (perito de la parte recurrente) como
el Dr. do (perito de la codemandada) declararon en el
acto de la vista que la osteoporosis no ha tenido influencia
directa en el periodo de sanidad, ni en las secuelas, si bien
pudo haber incidido en las lesiones al tener los huesos mas
fragiles, pero esa incidencia no ha sido acreditada, por 1lo
que ningun factor corrector cabe aplicar por ello. Tampoco se
ha acreditado gque haya tenido incidencia alguna ni el
tratamiento anticoagulante ni la limitacién de rotacidén del
otro hombro {(derecho).

Por lo que se refiere al factor de correccidén por 1las
secuelas reclamado del 10%, debemos reseflar que dicho factor
va dirigido a reparar los perjuicios econdémicos y esta
calculado en atencidén a los ingresos netos de la victima por
trabajo personal y en atencién a las circunstancias de la
recurrente, a saber, ama de casa y no se encuentra en edad
laboral al tener en esa fecha 73 afios, no ha lugar a aplicar
dicho factor corrector.

En cuanto al indice corrector reclamado por Incapacidad
permanente parcial, en la cantidad de 19.172,54 euros. Debemos
indicar que se entiende como IPP aquélla que, sin alcanzar el
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grado de total, origina al trabajador afectado una disminucién
no inferior al 33% en su rendimiento normal para su profesidén
habitual, sin impedirle la realizacidn de las tareas
fundamentales de la misma (articulo 194.1 a) de la LGSS de
2015 y articulo 3.1 Decreto 1646/1972). En el &ambito de la
evaluacién y declaracién de los grados de incapacidad
permanente total y parcial, las tareas fundamentales de wuna
profesién deben determinarse con criterio cualitativo méas que
con «criterio cuantitativo, de manera gque las tareas que
resulten impedidas (incapacidad permanente total), o
dificultadas en su realizacidén en el treinta y tres por ciento
o mas de su rendimiento (incapacidad permanente parcial), sean
las mas relevantes, no tanto desde el punto de vista de su
duracién a lo largo de la Jjornada, sino por constituir 1la
esencia o nlUcleo de su prestacidén laboral.

En el supuesto aqui examinado ninguna prueba ha realizado la
parte actora tendente a acreditar la misma, en el informe del
perito de la parte recurrente gque “Las secuelas que presenta la
lesionada no le impiden realizar las actividades propias de su ocupacién
habitual de Ama de casa. Presenta dificultad para realizar las labores de
ama de casa, sobre todo para la realizacidén de esfuerzos con miembros
superiores y llevar pesos; asimismo presenta importante limitacidén para los
cuidados de su marido enfermo.

Las secuelas que presenta la lesionada no le impiden realizar las
actividades propias de la vida ordinaria (levantarse, acostarse, lavarse,
vestirse, viajar, etc.).

Las secuelas que presenta la lesionada no le ocasionan una gran invalidez,
no precisa de ayuda de 32 persona ni adecuacidén de vivienda; igualmente no
precisa adecuacién de vehiculo para desplazarse.”

De lo expuesto no cabe concluir que la recurrente se
encuentre limitada de forma permanente en un 33% en relaciédn
con las tareas fundamentales de su actividad como ama de casa,
ya que si bien se recoge que tiene dificultad para realizar
las labores de ama de casa, sobre todo para la realizacidén de
esfuerzos con miembros superiores y 1llevar pesos, no dueda
acreditado que ello suponga un 33% de las tareas
fundamentales. Ademéds, de las aclaraciones realizadas por los
peritos médicos en el acto de la vista se llega a esa misma
conclusiédn.

Tras una valoracidén conjunta de la prueba practicada, en
concreto, de los informes médicos y ©periciales médicas
practicadas, en relacién con las secuelas discutidas, sea
dicho de paso que las discrepancias entre los informes de los
peritos médicos ha sido minima, quedando limitadas a la
puntuacidén de las citadas secuelas, esta Juzgadora, tras
valorar ambos informes periciales y sus correspondientes
aclaraciones, otorga prevalencia al informe del perito de la
parte codemandada y ello en atencién a las aclaraciones
realizadas en el acto de la wvista, asi como a las razones
resefiadas en su propio informe, tal y comc se ha ido
reflejando a lo largo de este fundamento, gque han llevado a
esta Juzgadora al convencimiento de que la situacidén clinica
definitiva de la recurrente se corresponde con la exploracién
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realizada por dicho perito recientemente, y que la valoraciédn
de esas secuelas realizada por dicho perito resulta méas
ajustada a la realidad de las secuelas.

OCTAVO.— En cuanto a los gastos por importe de 9.200,71 euros,
que se corresponde con:

- 3.700,71 euros por la prdétesis del hombro

- 5.500 euros por la estancia en residencia Aramo durante
los dos primeros meses tras accidente, de mayor
impedimento y nula validez de la actora para las AVD,
debido a las lesiones, gasto propio y del esposo
minusvadlido y dependiente, al que ldégicamente no podia,
por las lesiones, atender la lesionada y por ello tuvo
que internar a su misma vez.

Por lo que se refiere a la prétesis, es hecho no discutido
y acreditado que a la actora le han tenido que colocar una
prétesis en el hombre izquierdo y que el importe de la citada
prétesis ascendia a 3.700,71 euros, véase folio 37 del
expediente administrativo. También resulta acreditado que la
actora no es beneficiaria del sistema de asistencia sanitaria
de la Seguridad Social, folio 100 del expediente
administrativo.

Si bien la resolucién administrativa desestima la reclamacidn
por entender que no hay responsabilidad patrimonial de la
Administracién, dicha resolucidén hace un pronunciamiento en
relacién con los gastos reclamados y asi declara, véase folio
117 del expediente administrativo, que:

“"Se estd de acuerdo en el abono de las facturas derivadas de
la prétesis y del importe de su ingreso en la residencia
(cuyos importes estdn justificados), no obstante, y en cuanto
a la estancia en la residencia, la reclamante estuvo Iingresada
en la residencia desde el 4 de octubre de 2013 al 30 de
noviembre de 2013, tal como acreditan las facturas aportadas;
no obstante, y tal como acredita igualmente con documentacidn
adecuada, entre el 11 de octubre de 2013 y el 14 de octubre
de 2013 estuvo ingresada en el hospital para ser operada, por
lo que realmente, siguiendo lo reclamado por la interesada, se
estd pagando dos veces por un mismo hecho ya que se estaria
abonando tanto la hospitalizacidén (con un importe de 71,84
euros por dia Iingresada) como el pago a la residencia por
dichos dias en los que realmente no estuvo en dicha
residencia. Dada esta duplicidad este Ayuntamiento considera
que no se deberia pagar la parte proporcional del coste de la
residencia correspondiente a estos 4 dias que estuvo
hospitalizada.”

En base a dicho informe, acogido en la resolucidén obijeto
del presente recurso, bastaria acudir a la teoria de los actos
propios, para entender Jjustificado dicho importe, amén de
haber resultado acreditada su realidad.
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La recurrente también reclama 5.500 euros en concepto de
estancia en residencia Aramo durante los dos primeros meses
tras accidente, de mayor impedimento y nula validez de la
actora para las AVD, debido a las lesiones, gasto propio y del
esposo minusvalido y dependiente, al que ldégicamente no podia,
por las lesiones, atender la lesionada y por ello tuvo que
internar a su misma vez. Lo que ya habia hecho en via
administrativa, véase reclamacién inicial, folio 28 y, reitera
en las alegaciones realizadas el 2.7.2015, folio 111 del
expediente administrativo, indicande que al encontrarse
impedida la recurrente (cuidadora de su marido) se vieron en
la necesidad de internar al marido y a la recurrente en una
residencia. Reclamando el gasto residencial de ambos (5500
euros) .

También la Administracidén se ha pronunciado sobre dicho gasto
en el citado informe aprobado por medio de 1la resolucidn
objeto del presente recurso, declarandolo justificado,
haciendo unicamente la salvedad en relacidén con los cuatro
dias en que estuvo hospitalizada.

En consecuencia y habiendo reconocido en via administrativa su
justificacién procede pronunciarse uUnicamente en relacidén con
los citados cuatro dias.

La actora estuvo durante 123 dias impedida para las
actividades de la vida cotidiana. Y ha sido dentro de ese
periodo en el que estuvo ingresada en una residencia, a saber,
el mes de octubre, desde el dia 4, y el mes de noviembre de
2013, a la vista de su situacidén impedida para las actividades
de su vida diaria. La recurrente ingresd en la residencia el
4.10.2013 y entre los dias 11 y 14 de octubre estuvo ingresada
en el Centro Médico de Asturias para intervencidn quirtrgica
programada, lo cierto es que, tal y como indica la parte
recurrente, la recurrente tiene gue abonar la totalidad del
mes ya que cuando regresa el dia 14 tras el alta hospitalaria,
de haberse dado de baja el 11, podria encontrarse sin plaza. Y
se acredita el abono de todo el mes. Ahora bien, tal y como se
sefiala en la resolucidén administrativa no cabe abonar por los
dos conceptos, por dia hospitalaric se le abona el importe de
71,84 euros, en cambio el importe por dia y por persona en la
residencia (alojamiento y manutencién) en el mes de octubre
segun factura es de 46,30 euros (1250 euros persona/27 dias)
en consecuencia y por ser mds favorable a la recurrente
procede el abono de los 4 dias de ingreso hospitalario y
descontar los 4 dias de la factura de la residencia
correspondiente al mes de octubre de 2013 (185,2 euros).

A la vista de todo lo expuesto y siguiendo el mismo sistema
empleado por la recurrente le corresponde:

Por periodo de sanidad la cantidad asciende a 15.235,00 € (4
hospitalarios a razén de 71,84 € + 123 impeditivos a razédén
de 58,41 € + 247 no impeditivos a razdn de 31,43 €)
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Por SECUELAS

24 puntos secuelas funcionales (800,84 €) hace un total de
19220,16 euros + 3 puntos perjuicio estético (617,15 €) que
hacen 1851,45 euros, lo gque supone la cantidad de 21071,61
euros.

Mas en concepto de GASTOS la cantidad de 3.700,71 euros de la
préotesis + 5314,8 euros de la residencia, lo que suma 9022,71
euros

Lo que hace un total de 45.329,32 euros.

En atencién a lo expuesto procede la estimacidén parcial de la
demanda, con 1la correspondiente minoracién del importe a

[

indemnizar en un importe de un 40 % en que se estima se
traduce el grado de concurrencia por parte de la demandante en
el resultado dafioso producido. Ascendiendo la cantidad a
abonar a D=2 . a 27197,60 euros.

NOVENO.- En cuanto a los intereses, reclama la parte
recurrente que Se impondrdn a la administracidén demandada,
desde la reclamacién previa fehaciente (29/8/2014, folio 29)
por mor del art. 1.100 CC; y a la Cia de seguros desde el
siniestro (1/10/13) al tipo del art. 20 LCS dado el ejercicio
acumulado de la accidén directa aseguraticia.

Nada que objetar en cuanto a los intereses reclamados desde la
fecha de reclamacidédn formulada en via administrativa pero no
ocurre lo mismo en relacién con los intereses del articulo 20
de la LCS y asi, siguiendo la doctrina que comenzé a aplicar
el Tribunal Supremo por primera vez en Sentencia de diecinueve
de septiembre de 2006, EDJ 2006\266036 , no procede efectuar
pronunciamiento sobre intereses distinto del que habitualmente
efectuamos, esto es, el interés legal desde la fecha de la
reclamacién en via administrativa, y en concreto el del 20 %
que se postula, dada la iliquidez de la cantidad reclamada. En
concreto, la STS de veintiséis de septiembre de 2007, en
recurso de casacién 4872/2003 "en cuanto a la cuantia de la
indemnizacién y la aplicacién de lo dispuesto en el articulo
20 de la Ley del Seguro, ha de tenerse en cuenta que, como
hemos declarado en aquella sentencia de 19 de septiembre de
2006 y segun se desprende el nUmero 8¢ del citado precepto, no
habrid lugar a la indemnizacidén por mora del asegurador cuando
la falta de satisfaccidén de la indemnizacién o de pago del
importe minimo esté fundada en una causa Jjustificada o que no
le fuere imputable, y ello por cuanto que, como en la citada
sentencia afirmamos, puede entenderse inexistente la
obligacidén de indemnizacién por demora por parte del
asegurador cuando resulta necesario el reconocimiento judicial
del derechc de la recurrente frente al asegurado, pues no
puede hacerse de peor condicién a la entidad aseguradora,
sujetandola al pago de unos intereses muy superiores a los
atribuibles a dicho asegurado. Y en tal sentido, 1la Sala
Primera de este Tribunal Supremo, en sentencia de 9 de marzo
de 2000, que cita las de 19 de junio y 10 de julio de 1997 ,
exige para la aplicacién de los intereses establecidos en el
art. 20 de la Ley de Contrato de Seguro , entre otras
circunstancias, que no exista causa justificada de la falta de

pago.
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Y en el supuesto de autos existia una resolucidén
administrativa que declaraba la falta de responsabilidad
patrimonial y ha sido necesario el presente recurso
contencioso administrativo para determinar si existia o no
responsabilidad patrimonial.

DECIMO.- No ha lugar a imponer las costas devengadas en
este proceso a ninguna de las partes litigantes, al
encontrarnos ante una estimacidén parcial conforme a lo
previsto en el articulo 139 de la vigente LJCA.

UNDECIMO.~ Contra la presente resolucidén cabe recurso de
apelacién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 81.1
a) de la LJCA.

FALLO

Que debo estimar y estimo par01almente el recurso contenc1oso
administrativo interpuesto por DONA T . T T
contra la resolucién del ayuntamiento de Oviedo n? 6409/2016
de fecha 14.4.2016, recaida en el expediente 1531/140039, por
la que se acuerda Aprobar el informe municipal de 24 de agosto

de 2015 y por tanto desestimar la reclamacidn de
responsabilidad patrimonial presentada por D. 2 M2 ‘a

- , declarando la disconformidad a derecho del acto
admtvo. impugnado y su anulacién vy condenando a la

administracién demandada vy a MAPFRE EMPRESAS, de forma
solidaria, en los términos de la pdliza de seguros, a que
hagan pago a la parte actora de la cantidad de VEINTISIETE
MIL CIENTO NOVENTA Y SIETE EUROS Y SESENTA CENTIMOS DE EURO
S.E.U.0.( 27.197,60 euros), mas los intereses legales.

Todo ello sin imposicién de las costas devengadas a
ninguna de las partes litigantes.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber
que contra la misma cabe interponer ante este Juzgado y en el
plazo de quince dias recurso de apelacidén previa consignacién,
en su caso, del preceptivo depdsito para recurrir.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevara testimonio
a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION.—- Leida y publicada fue la anterior sentencia
por el Iltma. Sra. Magistrada, estando celebrando audiencia
publica, en el dia de su fecha, de lo que yo Letrada de la
Administracién de Justicia doy fe.
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