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SENTENCIA 

En OVIEDO, a ocho de junio de dos mil diecisiete. 

Vistas por el ILMO. SR. DON JUAN CARLOS GARCIA LOPEZ 
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrati vo 
NQ 1 de Oviedo los presentes Autos de Recurso Contencioso­ 
Administrati vo seguido por Pro edimiento Ordinario N2 185/2016 
instados por la procuradora os   , en 
nombre y representaci6n de la COMUNIDAD DE PROPIETARIOS 
JARDINES DE FONCALADA FASE II DE OVIEDO bajo la direcci6n 
letrada de os      siendo demandado el 
AYUNTAMIENTO DE OVIEDO, representado por el procurador D. 

     y defendido por la abogada 
Dfia   . La cuantia del procedimiento es 
indeterminada. 

ANTECEDENTES DE HECHO 

PRIMERO.- Por la representaci6n de la recurrente se present6 
escrito interponiendo recurso contra la Resoluci6n de la 
Concejala del Area de Infraestructuras y Servicios Basicos, nQ 
5. 81 7, de 24 de marzo de 2016, por la que se desestima el 
Recurso de Reposici6n interpuesto contra el Ayuntamiento de 
Oviedo solicitando el cierre del "Parque Canino" ubicado en la 
Plaza Ana Garcia destinandolo a parque infantil y/o jardin de 
uso publico y tras alegar los hechos y fundamentos de derecho 
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que consider6 oportunos, termin6 suplicando se dictara 
sentencia estimando integramente el recurso interpuesto. 

SEGUNDO.- Por resoluci6n de 1 de septiembre de 2016 se acord6 
admitir a t.r am i t e el recurso y recabar de la Administraci6n 
demandada la r ern i s i on del expediente, recibido el mismo se 
confiri6 traslado al demandante para formular demanda. 
Por resoluci6n de fecha 10 de noviembre de 2016 se dio 

traslado al demandado para que la conteste y una vez 
contestada a la misma asi como alas ampliaciones del recurso 
y de la demanda, se sefi.al6 para la celebraci6n de vista y 
practica de prueba testifical el dia 7 de abril de 2017 con la 
asistencia de los letrados de las partes. 

conclusiones 
declarar el 

por las partes, 
pleito concluso 

TERCERO. - Presentadas las 
fecha 15 de mayo se acord6 
Sentencia. 

con 
para 

sentencia, 
en vigor 

se han 
y dema s 

CUARTO.- En el recurso, objeto 
observado todas las prescripciones 
derechos procesales. 

de esta 
legales 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

PRIMERO.- Impugna la parte actora la Resoluci6n de la 
Concejala del Area de Infraestructuras y Servicios Basicos, nQ 
5.817, de 24 de marzo de 2016, por la que se desestima el 
Recurso de Reposici6n interpuesto contra el Ayuntamiento de 
Oviedo solicitando el cierre del ~Parque Canino" ubicado en la 
Plaza Ana Garcia destinandolo a parque infantil y/o jardin de 
USO publico. 

Posteriormente fue ampliado el recurso a la Resoluci6n nQ 
21640 del Concejal de Gobierno de Urbanismo, Mantenimiento de 
Edificios y Parques y Jardines del Ayto. de Oviedo de 13 de 
noviembre de 2014 que resolvia de forma favorable la 
solicitud formulada para parque canino en Plaza Ana Garcia. 

SEGUNDO.- Hacienda un recorrido en lo sustancial en el curso 
seguido en el expte. admtvo. nos encontramos con que consta un 
primer escrito presentado por la comunidad de propietarios 
Jardines de Foncalada en el que exponia su malestar y quejas 
ante el parque canino ubicado en la Plaza Ana Garcia, por las 
molestias que se generan a los vecinos tanto en cuanto al 
ruido y ladridos tanto de dia como de noche asi como por los 
problemas de falta de limpieza que se generan con los malos 
olores consiguientes. 

Tras ello hay un primer informe del Responsable del servicio 
de parques y jardines en el que expone que la instalaci6n de 
equipamientos en los parques es una prerrogati va municipal y 
que una vez instalados estos compete al servicio de parques y 
jardines su mantenimiento, y a la policia local velar por el 
cumplimiento de las ordenanzas municipales, y que los 
problemas que se manifiestan en el escrito se producen a causa 
de que personas poco ci vicas incumplen las ordenanzas y que 
compete por tanto a la policia local utilizar los metodos 
coerci ti vos a su disposici6n para garantizar un uso adecuado 
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de las instalaciones. En cuanto alas condiciones de la cesion 
se expone que no existe restriccion urbanistica alguna al 
respecto. Dicho informe se incorpora a la Resolucion 16312 de 
fecha 4-9-2015 del Concejal delegado de parques y jardines 
(folio 13) que es recurrida en reposicion por la comunidad de 
propietarios demandante y siendo desestimado dicho recurso por 
virtud de la Re s o Lu c i ori 581 7 de 24 de marzo en el que se 
incorpora informe del mismo responsable de parques y jardines 
(folio 32) en el que se reitera en el informe anterior en el 
sentido de que la Ln s t a Lac i on de equipamientos en las zonas 
verdes es una prerrogativa municipal y que ese equipamiento en 
particular no vulnera ninguna norma ni ordenanza y que se 
.i n s t a r a nuevamente a la policia municipal para que evite los 
malos usos que pudieran hacerse del equipamiento objeto del 
expte. 

Consta igualmente en el expte. escrito denuncia sobre el 
parque canino igualmente presentado por la Comunidad de 
propietarios Jardines de Foncalada poniendo de manifiesto los 
ruidos que se producen tanto de dia como de noche, los malos 
olores y molestias consiguientes a todo ello que se producen a 
los vecinos. 

Consta igualmente actuaciones por parte del Defensor del 
Pueblo ( folio 52) en el que se da cuenta de la existencia de 
queja por la instalacion de parque canino a 10 metros de las 
viviendas que conforman la comunidad de propietarios. Se 
exponia en el escrito queen lo que se queria que interviniera 
la insti t.u c i.on es acerca de la e Le c c i.o n de esa Ln s t.a l a o i on a 
escasos 10 metros de las viviendas, cuando en la ciudad hay 
decenas de zonas verdes mucho mas espaciosas y alejadas de 
viviendas, colegios ,guarderias etc: Se senalaba en el escrito 
del defensor del pueblo que la existencia de parques caninos 
esta efectivamente prevista en la Ordenanza municipal de 
convivencia ciudadana y que ello es un ejercicio de potestad 
discrecional en relacion a que el Ayto. debe elegir una 
ubicacion para recinto cerrado para los perros pero que, como 
cualquier decision discrecional, ha de tener un minimo de 
mo t i v ac i.on y ju s t i f i cac i.on razonable y objetiva ya que si no 
la hubiera seria una decision arbitraria que esta prohibida. 
Senala en dicho escrito el Defensor del Pueblo el que dado que 
el Ayto. tiene que actuar atendiendo al interes general de la 
poblacion y, en caso de intereses contrapuestos, elegir la 
op c i on que menos d afio s produzca al mayor nume r o de vecinos 
esta institucion senalaba que hay otras zonas verdes rnucho mas 
amplias (parque San Fco, Jardines de la Rodriga, Jardines del 
Campillin, Parque junto a la Iglesia de San Julian de los 
Prados etc) en el que se podrian ubicar estos recintos si es 
que nose ha hecho todavia. 

En tal sentido se solici taba .i.n f o rmac i on sobre los moti vos 
t.e cn i.co s o de tipo objetivo que se tuvieron en cuenta para 
elegir ese lugar de la Plaza Ana Garcia en vez de otros que 
t.amb i.e n se hubieran barajado y en c u a Le s de los parques y 
jardines antes citados tienen tambien esos lugares acotados en 
exclusiva para perros. 

Figura igualmente inforrne del responsable de parques y 
jardines en relacion al escrito del defensor del pueblo en el 
que se recoge que la decision surgio a instancias de propuesta 
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vecinal remitida al Ayto. y acompafiada de 210 firmas y que, 
una vez estudiada la propuesta y para conciliar los intereses 
de los duefios de los perros, que desean un lugar donde sus 
mascotas puedan correr libremente, con los intereses de las 
personas que no quieren verse afectadas por la presencia de 
perros sueltos en las vias se tomo la decision de acceder a la 
solici tud. Se exponia que exist en otros dos zonas caninas en 
Oviedo( una en el parque San Francisco y otra en La Malata en 
la Corredoria) y que existian otras en proyecto. 

En r e La c i.ori al expte. de aut.o r Lz ac i on de la referida zona 
canina consta igualmente en el expte. escri to acompafiado de 
210 firmas suscritos por ciudadanos en el que se solicitaba se 
habilitase un espacio para que los perros pudieran estar 
sueltos y especificando se adecue con el cerramiento de dicho 
jardin y se dispusiera una fuente de agua y papeleras para 
depositar las balsas con los excrementos de los animales 
( folio 174 a 5 6) . Los escri tos que contienen las firmas no 
indican que el lugar en que se ubique el espacio para que los 
perros e s t.e n sueltos fuera el de la Plaza Ana Garcia ya que 
ello solo figura en el escrito inicial en el que se acompafiaba 
tales folios con las firmas ( folio 175 del expte. en el que 
cons ta dicho escri to y en los folios 5 6 a 165 cons tan las 
firmas). Tras dicho escrito se emite informe del Responsable 
de parques y jardines en el que se indica no hay inconveniente 
en acceder a lo solicitado y ello se incorpora a la resolucion 
21640/2014 de 13 de noviembre de 2014 en la que se autoriza la 
creacion de la zona canina. 

TERCERO.- Pasando a analizar el escrito de demanda, despues de 
hacer una e xpo s i c i on del cur so seguido en el expte. admtvo. 
muestra su discrepancia con el Ayto. en orden a la ub i c a c i on 
elegida para parque canino, exponiendo que la decision 
adoptada carece de un minima de mo t Lv ac i.on y ju s t.Lf i.c ac i on 
razonable y objetiva desconociendose los motivos que hubieran 
justificado la opcion elegida, lo que considera haria se 
incurriera en causa de nulidad de pleno derecho y expone que 
no se dio a los actores participacion alguna pese a ser 
principales interesados y ostentar un evidente .i nt.e r e s en el 
mismo. Expone que no se produce r-e a cc a on municipal alguna 
respecto a la totalidad de denuncias, quejas, llamadas de los 
vecinos de Foncalada ante las molestias, ruidos y malos olores 
que genera el parque. 

Alega igualmente la parte que el espacio de Jardines de 
Foncalada esta en el ambito de proteccion de patrimonio de la 
UNESCO por su inmediata proximidad a la fuente prerromanica de 
Foncalada, circunstancia esta que no fue tomada en cuenta por 
el Ayto. y encontrandose el parque canino en la zona de 
proteccion asi delimitada. Expone se incumplen las previsiones 
del PGOU de Oviedo que en su art. 3.5.2 exige que toda 
intervencion que se vaya a efectuar en bienes de interes 
cultural o en su entorno debera contar con el informe 
vinculante de la Consejeria de cultura, comunicacion social y 
turismo, lo que aqui no se ha efectuado. De igual modo, la 
finca nQ 6R e s t.a clasificada coma suelo urbano y calificada 
coma uso red viaria por lo que nos encontrariamos con un uso 
no permitido conforme a lo pretendido por el Ayto. 
Aduce por ultimo la actora toda una serie de principios que 
deben guiar la actuacion de la Adman. tales coma el de 
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proporcionalidad, legalidad, seguridad juridica, sometimiento 
pleno de la Administraci6n a la ley y al derecho e 
interdicci6n de arbitrariedad de los poderes publicos y 
hacienda incidencia en que se trata de parque que se ubica a 
escasos 5 metros de las viviendas, con las molestias que ello 
genera y se invoca por ultimo las disposiciones 
administrativas municipales sobre uso de parques y jardines 
asi como la propia ordenanza municipal de convivencia 
ciudadana. 

Ampliado el recurso a la Resoluci6n del Concejal de gobierno 
de urbanismo, mantenimiento de edificios y parques y jardines 
del Ayto. de Oviedo de 13 de noviembre de 2014 que resolvia 
de forma favorable la solici tud formulada para parque canino 
en Plaza Ana Garcia se insiste en la demanda ampliada en 
relaci6n a los mismos motivos de recurso que los ya expresados 
y con especial incidencia en la nulidad de pleno derecho ex 
art 47.1 e) Ley 39/2015 en la medida que se ha dictado 
prescindiendo de forma total y absoluta del procedimiento 
legalmente establecido. 

CUARTO.- Por su parte la admon. demandada defiende la 
legalidad de la actuaci6n admtva. recurrida y opone en primer 
lugar la inadmisibilidad del recurso al no dirigirse la acci6n 
contra la resoluci6n que acuerda la creaci6n del parque canino 
(resoluci6n de 13 de noviembre de 2014) sino contra la 
resoluci6n que desestima la petici6n formulada en fecha 31 
julio de 2015 para su retirada y, dado que no recurr10 en su 
momenta la resoluci6n de 13 noviembre de 2014 la misma devino 
firme y consentida. 

En cualquier caso expone que la plaza Ana Garcia es de 
notable extension y que es una pequefia zona la acotada como 
parque canino procediendo al cierre del parterre y a la 
dotaci6n en el mismo de los elementos oportunos para el parque 
canino, con lo que no ha procedido a destinar toda la plaza a 
los canes. Se alega que la ordenaci6n de los equipamientos 
publicos corresponde al Ayto. de Oviedo que debe conjugar los 
multiples intereses en presencia, tanto de vecinos como de los 
propietarios de animales. En concreto, y referido ya a los 
distintos motivos de recurso, en relaci6n con la falta de 
moti vaci6n para la instalaci6n del parque canino y que no se 
le habria dado traslado a la Comunidad de Propietarios de 
t.r am i t e de participaci6n alguno se expone que la Resoluci6n 
que acord6 la instalaci6n del parque canino no era objeto de 
recur so, sino que el objeto del contencioso son las 
resoluciones que dan respuesta a la petici6n de cierre de las 
recurrentes. 

En relaci6n a que se habria destinado todo el entorno a zona 
de parque canino sin respetar la cesi6n urbanistica expone que 
efectuada la cesi6n obligatoria del. suelo, el Ayuntamiento de 
Oviedo es duefio de su destino. La unica obligaci6n del 
Ayuntamiento de Oviedo es destinar el suelo al uso que el 
planeamiento le atribuya y el planeamiento, como sefiala el 
unico Informe obrante en el expediente administrativo, destina 
a zona pub Li.c a el suelo, y, innegablemente ese es el destino 
del suelo, un parque canino de uso publico. 
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Respecto a que el parque canino esta en el entorno de 
protecci6n de la Foncalada, por lo su instalaci6n incumpliria 
el regimen de protecci6n del elemento protegido expone que 
ello seria oponible a la resoluci6n por la que se acord6 la 
instalaci6n de dicho y, en cualquier caso lo cierto es que el 
entorno de protecci6n de la Foncalada es de naturaleza 
urbanistico, no de simple uso y que no tendria alcance como 
para justificar que el Ayuntamiento de Oviedo no pueda decidir 
que el parterre lo puedan utilizar los perros. Esto es, no 
existe ninguna alteraci6n del regimen urbanistico del 
parterre. 
Respecto a la falta de proporcionalidad expone que el 

Ayuntamiento de Oviedo ha destinado un pequefio parterre a zona 
canina en un entorno en el que t.arnb i.eri existen zonas verdes 
generales, zonas de columpios infantiles y zonas peatonales 
con destino de hosteleria. 

En relaci6n a que se incumpliria el RAMINP expone que el 
motivo es inaceptable ya que tal actuaci6n no e s t.a sujeta al 
Reglamento de actividades. Los perros son mascotas y circulan 
por nuestra Ciudad de habitual, y permitir que los mismos 
pisen una determinada hierba no es, como es elemental, una 
actividad molesta, insalubre, nociva o peligrosa. 

Respecto a que se incumpliria la Ordenanza de protecci6n del 
medio ambiente expone que la misma no guarda ninguna relaci6n 
con el articulo citado de la Ordenanza, comprensivo de que la 
tenencia de animales obliga a la adopci6n de las precauciones 
necesarias para evitar molestias al vecindario. Esa obligaci6n 
compete a los duefios de los animales, que, efectivamente, 
tienen que tomar las medidas oportunas para que los animales 
no provoquen molestias, pero no tiene ninguna relaci6n con la 
instalaci6n de un parque canino. 

En relaci6n a que se incumpliria la Ordenanza de limpieza de 
vias publicas y recogida de residuos s6lidos expone que lo que 
dicha norma impone seria en su caso su debido mantenimiento y 
conservaci6n, y no el que no pueda instalarse. 

Finalmente, respecto a que se incumpliria la Ley 37 /2003 del 
Ruido se expone que no existe ningun prueba de que el parque 
canino sea generador de ruidos, siendo una simple afirmaci6n 
de la recurrente que no presenta pericial alguna sobre los 
citados ruidos. Por ultimo, rechaza por generica la invocaci6n 
que se hace a muy variados principios tales como el de 
legalidad o lealtad. 

QUINTO.- Debemos rechazar en primer lugar la causa de 
inadmisibilidad que se ha planteado por el Ayto. de Oviedo 
toda vez que en realidad dicho argumento opuesto, llevado a 
sus u I timos t.e rm.i.no s , llevaria a la imposibilidad siquiera de 
la toma en consideraci6n de lo planteado por la actora ya que, 
en relaci6n a la Resoluci6n desestimando la solicitud de 
cierre del "Parque Canino" se viene a oponer que debi6 haber 
recurrido la resoluci6n que la autorizaba y, a su vez, cuando 
se quiere recurrir precisamente la resoluci6n que la 
autorizaba, se dice entonces que esa impugnaci6n es 
extemporanea con lo que, ya fuera de uno u otro modo, se viene 
a cerrar de facto la posibilidad de toma en consideraci6n de 
lo invocado por la actora. 
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Tal conclusion no puede acogerse pues, en primer lugar, debe 
tenerse en cuenta que en la Lnt.e r p r e t a c i on de las causas de 
inadmisibilidad deben seguirse criterios "pro actione" y que 
permitan que el organo judicial resuelva sobre el fondo de la 
pretension a el sometida, y, en segundo lugar, para que 
pudiera entenderse que la Resolucion que autorizaba el parque 
canino (resolucion 21640) fuera un acto firme y consentido 
de b i o acredi tarse la correspondiente no t i f i.c a c i on a la parte 
actora de dicha r e s o Luc Lon pues solo asi podria entenderse 
luego producida la firmeza de la misma, sin que a estos 
efectos sea suficiente su incorporacion al expte. admtvo. que 
fue inicialmente remitido al Juzgado para asi sorpresivamente 
descargar en la parte la obligacion de recurrir todos aquellos 
actos administrativos que, no notificados previamente, 
pudieran figurar en la o rb i t a de sus intereses y obteniendo 
asi el Ayto. un provecho de una previa irregular actuacion. 

SEXTO.- Despejado dicho obice, y para enmarcar adecuadamente 
la cuestion que nos ocupa, debemos senalar que entra dentro de 
la o rb i.t a de competencia municipal efectivamente el decidir 
dentro de las muy variadas opciones existentes el uso concreto 
al que vaya a destinar los espacios pub.Li co s y, centrados en 
esta materia relativa al parque canino, el decidir si 
efectivamente proceda o no acotar espacios pub Li.c o s en los 
jardines para que los perros puedan estar sueltos y si, 
tomada dicha decision, el elegir la ub i.c ac i.on que se estime 
mas idonea, dentro de las diversas opciones que existan. Tanto 
una como otra decision son manifestaciones de ejercicio de una 
discrecional decision del Ayuntamiento. 

Establecida la anterior precision, se debe s efi a La r en primer 
lugar que se aprecia en la demanda y en particular en los 
motivos de recurso articulados toda una serie de alegaciones 
que no pueden tener acogida por lo generico de lo asi 
argumentado yes que efectivamente en relacion a la Ordenanza 
de proteccion del medio ambiente y emision de ruido y 
vibraciones se invoca el art 15 que exige que la tenencia de 
animales dome s t i.c o s obliga a la a dop c i.ori de las precauciones 
necesarias para evitar molestias al vecindario, pero ello 
aparece referido a la ob Li qa c i on asi impuesta a los 
propietarios de tales animales yen nada afecta a la decision 
aqui impugnada. De igual modo respecto a que se incumpliria la 
Ordenanza municipal de convivencia ciudadana tampoco cabria 
asi acogerlo al disponer precisamente esa norma la prevision 
de que puedan establecerse zonas acotadas al efecto (art 15.2) 
en que los perros puedan estar suel tos, existiendo asi base 
reglamentaria para la propia existencia de dichas zonas. No 
existe por tanto objecion desde el punto de vista de las 
ordenanzas municipales a que pueda autorizarse el que dentro 
de los espacios publicos yen concreto dentro de los jardines, 
se habilite una determinada zona para que 1os perros puedan 
estar suel tos, frente a la reg la general de ir conducidos por 
personas y provistos de la correa. 

De igual modo, y a pesar de que se .i nv o c a tanto la Ley 
37/2003 de 17 de noviembre del ruido asi como la 
jurisprudencia recaida al efecto tanto por tribunales 
espanoles como europeos al respecto, nose nos ha acreditado a 
traves de los medios de prueba idoneos al efecto una concreta 
medicion del nivel de ruidos que permita asi considerar que se 
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produzca la Ln f r a c c i on de di cha norma. Ciertamente se aporta 
una grabaci6n de audio de ladridos de perros pero no hay 
elementos de juicio que permi tan acre di tar las circunstancias 
de dia y hara y lugar en que ello se produjo. 
En el mismo sentido y, respecto a que se entre dentro del 
ambito de protecci6n asi delimitado de la fuente de Foncalada 
de Oviedo conforme al Decreto 57/2009 de 1 de julio (Bopa 9-7- 
2009) es lo cierto que la necesidad de dicho informe 
vinculante de la Consejeria de Cultura seria predicable de las 
propias actuaciones urbanisticas efectuadas y que dieron lugar 
a las edificaciones asi existentes, pero en nada afectaria a 
dicho amb i t o de p r ot.e c c i.on el que respecto de un jardin, ya 
existente, se decida si puede el mismo ir destinado a que los 
perros puedan ir sueltos o con correa acotando la zona a tal 
fin. 

SEPTIMO. - Ahora bien, aun dentro de ese destacado amb i.t.o de 
discrecionalidad tanto en la propia decision de acordar que 
tales zonas existan como en r e Lac.i.on al emplazamiento que se 
elija para las mismas, dicha discrecional decision debe 
sujetarse a las reglas asi establecidas para el ejercicio de 
toda potestad discrecional y, entre ellas, la de la precisa 
mo t i vac i.on (art. 54.1 f) Ley 30/1992 y ART. 35.1. I) Ley 
39/2015 procedimiento administrativo comun. 

En efecto, dentro de las diferentes tecnicas de control 
cuando se trata de ejercicio de potestad discrecional se 
encuentra el del control sabre los elementos reglados del acto 
(competencia del 6rgano, procedimiento seguido al efecto) o el 
control sobre los hechos determinantes, esto es, en relacion a 
la existencia de unos determinados presupuestos facticos y por 
ultimo el control en relaci6n a los principios generales del 
derecho basado en que toda la actividad de la a dmon . . e s t a 
sujeta a la ley y al derecho ( art. 103.1 CE) y, los 
principios generales del derecho forman parte del ordenamiento 
juridico de modo que dicha s u j e c i on alcanza t.amb i e n a esos 
principios generales del derecho que vienen a consti tuir los 
grandes valores juridico materiales del ordenamiento ( art. 
1. 1 y 9. 3 CE en cuanto consagra como valores superiores del 
ordenamiento juridico la libertad, justicia igualdad asi como 
la interdiccion de arbitrariedad de los poderes publicos). La 
arbitrariedad puede identificarse con lo absurdo, ilogico, 
irracional, contrario al sentido cornun . Si se exige que para 
una decision discrecional esa exigencia de motivacion es 
precisamente en orden a evitar la arbitrariedad en dicha 
decision. 

En un caso como el que nos ocupa y aun dentro de criterios 
flexibles que puedan adoptarse, no se considera en absoluto 
que el acto administrativo que autoriza el parque canino 
(Ro s o Lu c Lo n nQ 21640 del Concejal de gobierno de urbanismo, 
mantenimiento de edificios y parques y jardines del Ayto. de 
Oviedo de 13 de noviembre de 2014) este revestida de la 
precisa mo t.Lv a c i on pues lo cierto es que, por los datos que 
obran en el expte. admtvo. previo a la adopcion de dicha 
decision ( folios 54 y 55) , la misma es adoptada 
practicamente de plano yen razon a un muy escueto informe en 
el que solo se hace constar que "no existe inconveniente en 
acceder a lo solicitado". No se han evaluado las posibles 
opciones existentes para poder ubicar dicha zona de uso canino 
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en otros posibles emplazamientos, tampoco se ha evaluado en 
absoluto, ni siquiera tornado en cuenta, el que a diferencia de 
otros lugares en que se ha acotado espacios en parques 
p6blicos para perros como "parque canino" existe en este 
concreto caso una muy importante proximidad (escasos metros) 
de esa zona asi habilitada a edificios destinados a viviendas 
y a los que, como asi se ha producido y es logico asi 
considerar, se producen molestias e incomodidades a los 
vecinos que por estar en plantas mas p r ox i.rna s a la calle, 
puedan estar mas expuestos a ruidos y olores que se puedan 
originar. Tampoco se ha otorgado audiencia a la comunidad de 
propietarios afectada siendo una decision que es razonable 
considerar pudiera afectarla y para que asi, la autoridad a 
quien correspondiera la adopc i cn de la decision, tuviera no 
solo a la vista la existencia de un importante n6mero de 
firmas que apoyaban la creacion del parque canino- que como ya 
se Lrid i co tales firmas no contenian pe t i.c i on expresa de que 
fuera precisamente en dicho lugar, Plaza Ana Garcia, donde se 
ubicase el espacio para los perros- sino t.amb i e n la opinion 
de vecinos afectados por ello. La extraordinaria parquedad del 
informe existente al folio 55 del expte. que es el que por via 
de incorporacion se recoge en la r e s o Luc i on 21640 no permite 
tener por cumplidos los requisitos minimos de motivacion para 
dar soporte al acto admtvo. asi recurrido y que por tanto debe 
verse anulado. 

La estimacion de dicho recurso y anulacion de dicho acto 
lleva igualmente a la anulacion del acto admtvo. posterior que 
acordaba mantener dicho parque canino (Resolucion de la 
Concejala del Area de Infraestructuras y Servicios Basicos, nQ 
5. 81 7, de 24 de marzo de 2016, por la que se desestima el 
Recurso de Reposicion interpuesto) y que desestimaba la 
peticion queen tal sentido y con estos mismos argumentos aqui. 
acogidos se habia planteado por la comunidad de vecinos aqui 
recurrente. Tal falta de mot i va c i on no puede verse subsanada 
por lo que se contiene en la r e s o Lu c i on 12175/2016 que da 
respuesta a la peticion de informacion al defensor del Pueblo 
pues, con independencia de que el objeto de dicha r e s o l uc i.on 
noes otro sino cumplir con ese deber de informacion y no el 
subsanar acto administrativo previo alguno, persiste en 
realidad la misma falta de mo t i va c i.on antes indicada 
limi t.arido s e a indicar que se a co r do a pe t i c i.ori vecinal pero 
sin haber ponder ado otras posibles opciones, ni valorado las 
molestias que se podian producir a los vecinos de los 
edificios situados a escasos metros y, si bien se indica se 
concilian los intereses de los duenos de los perros con los de 
las personas que no quieren verse afectadas por la presencia 
de perros suel tos en las vias pub l i c a s , parece ello indicar 
que la alternativa a no autorizar dicha zona canina en dicho 
lugar seria entonces el que los perros fueran a estar sueltos 
por las calles, lo que evidentemente no responde a la 
realidad. 

OCTAVO. - No se considera procedente condena en 
considerar que, aun estimado el recurso, se han 
legitimas discrepancias juridicas entre las partes 
cuestiones controvertidas. 

costas al 
sostenido 
sabre las 
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Vistos los preceptos citados, concordantes y demas de 
general aplicaci6n, 

FALLO 

Estimar el recurso Contencioso Administrativo interpuesto 
por la Procuradora Sra.   en representaci6n de 
Comunidad de Propietarios Jardines de Foncalada Fase II de 
Oviedo contra la Resoluci6n nQ 21640 del Concejal de Gobierno 
de Urbanismo, Mantenimiento de Edificios y Parques y Jardines 
del Ayto. de Oviedo de 13 de noviembre de 2014 que resolvia 
de forma favorable la solici tud formulada para parque canino 
en Plaza Ana Garcia y Resoluci6n de la Concejala del Area de 
Infraestructuras y Servicios Basicos, nQ 5.817, de 24 de marzo 
de 2016, por la que se desestima el Recurso de Reposici6n 
interpuesto contra el Ayuntamiento de Oviedo solicitando el 
cierre del ~Parque Canino" ubicado en la Plaza Ana Garcia que 
han sido objeto del presente procedimiento declarando la 
disconformidad a derecho de dichas resoluciones 
administrativas impugnadas y su anulaci6n. Sin imposici6n de 
costas. 

Notifiquese esta resoluci6n a las partes h a c i.erido Le s saber 
que frente a la misma cabe interponer recurso de apelaci6n en 
el termino de los 15 dias siguientes a la notificaci6n alas 
partes para su posterior remisi6n a la Sala de lo Contencioso 
Admtvo. del TSJ de Asturias. 

Asi por est a mi sentencia, lo acuerda, manda y firma . D. 
JUAN CARLOS GARCIA LOPEZ, Magistrado del Juzgado de lo 
Contencioso-administrativo num. Uno de Oviedo. 

PUBLICACION.- Leia y publicada fue la anterior sentencia por 
el Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando 
audiencia publica en el dia de la fecha. Doy fe. 




