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presenLe recurso se han

.]UZGADO PROVINCIAL DE LO CONTENCIOSO ADMINTSTRATIVO N9 6 DE

ovrEDo

P.A. 2r3/2076

SENTENCIA ¡e 57 /2OL7

En Oviedo, a veintitrés de marzo de dos mil- diecisiete.

DOÑA BELÉN ALICIA LOPEZ LOPEZ, MAGISTRADA-JUEZ DEL JUZGADO
PROVINCIAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Na 6 Dtr OVIEDO/ ha
pronunciado Ia siguiente SENTENCIA en e1 recurso registrado
como PROCEDIMIENTO ABREVIADO na 2L3/20I6, siendo 1as part.es:

RECURRENTE: D.    
defendido por el Letrado Sr.  .

representado y

DEIIAIIDADA: AYT NTAI{IENTO DE OVIEDO ba jo la dirección
letrada de los Se Jurídicos deI Ayuntamiento, Letrado
Consistorial Sra. .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El día 20 de octubre de 2016, se presentó
recurso conLencioso administrativo en el Juzgado Decano de
esta ciudad, correspondiendo su conocimiento por turno de
reparto al ¡a 6 de los Juzgados de lo Contencioso
Administrativo de Oviedo, contra resolución de fecha I4.1 .20I6
desestimando el recurso de reposición y confirmando l-a
resolución sancionadora recaida en el expediente 36'74L/2015.

SEGUNDO.- Una vez admitido el recurso¡ se dio t.raslado a

1a part.e demandada, y, tramitado en legal forma, y reclamado
ef correspondiente expediente administratj-vor s€ señaló para
la vista el dia 1 de febrero de 207"7, y tras ser suspendido se
volvió a señalar para ef día 22.3.20I-1 , en cuyo acto l-a parte
recurrente se afirmó y ratificó en su escrito de demanda, en
fos términos que figuran en -La correspondiente acta.
Practicada la prueba propuesta consistenLe en e1 expediente
administrativo y documental, con e1 resulLado que obra en
autos, hicieron concl-usiones .

La cuantía de1 presente procedimiento se fijó en I.200 euros.

TERCERO. - En l-a tramitación del
observado fas prescripciones legales.
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FT'NDAIIENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por l-a representación de D.   
Z se int.erpuso recurso contencioso administrativo, eue

fue tramitado en esLe Juzgado por el procedimiento abreviado
con el ¡e 213/2076.

Es objeto de recurso la resolución de fecha 14.i .2016
desestimando ef recurso de reposición y confirmando l-a
resoÌución sancionadora recaída en el expediente 3614r/2ors,
por infracción del art. 9 bis de la Ley sobre Tráfico,
Circulación de vehículos a mot.or y Seguridad, por la que l-e
impone una mul-ta de I.200 euros.

De dicho recurso se dio traslado a fa Administración
demandada.

SEGUNDO.- La parte recurrente centra su alegato en que 1a
resolución recurrida desestima mecánicamente el- recurso
interpuest.o sin razonar mínimamente los motivos que justifican
1a desestimación, utilizando un modelo formul-ario.

No proceda la
fundamental-es:

imposición de sanción alguna por dos razones

A) No haberse acreditado la comisión de 1a infracción
principal que dio origen al procedimiento sancionador.

B) si la cc'nducta origir-raria es irrválicla, también carecerían
de validez otras supuestas infracciones que tuvieran su
origen en la principal. A eflo debe añadirse el hecho que
no ser el denunciado el- propietario del vehículo en el
moment.o de producirse 1a supuesta infracción originaria
por 1o que malamente se 1e puede sancionar por no
identificar al conductor de un vehícul_o que ya no era de
su propiedad.

TERCERO.- A efectos de dictar la presente
consideran relevantes los hechos que se exponen
y que resuftan deÌ expediente administrativo
materia de tráfico:

resol-ución se
a continuación
sancionador en

EXPEDIENTE NA 10156/201-5
Este tiene su origen en una fot.ografía captada por medio
técnico el 13.3.15, a las 2I ,5'1 horasr €n la A 66 a p Km 2-Ì ,82
sentido entrada a la ciudad, en la que el- turismo Audi A j
matríc   

 Obra el- bol-etín de denuncia ¡a 2015-R- 6Oj2OOOg, al
folio I del expedì-ente administrativo.

En prime olicitaron los
vehícul-o, D.  

datos,
para

aÌ titular del
dentificar al-
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conductor. A tal efecto se le indicaba que el hecho denunciado

CircuLar a 90 DM/H, estando Linitada l-a veLocidad. a 50 dm/H.
VeLocidad medida con equipo cinemómetro Jenoptik-
Robot/Muftaradar C/P, aprobado ef 25/04/2012. para ef cálcuLo
de fos excesos de veLocidad y sanción aplicable, se han tenido
en cuenta fos márgenes de error estipulados por La normativa
vigente.

Dicho requerimiento se intentó notifi-car en 1a calle
    El

primer intento tuvo lugar el 28.4.1,5, a las 10,40 horas
haciendo constar el- operador postal¡ eu€ el_ motivo de fa no
entrega AUSENTE REPARTO. Y e1 segundo el día 29.4.15, a las
10:00 horas, haciendo constar el operador postal, gue ef
motivo de la no entrega AUSENTE REPARTO fol-io 6, del
expediente administrat.ivo. Y consta que no ha sido retirado.

A continuación se procedió a notificar en el TESTRA del
2.06.2015, folios 1 y siguientes, del expediente
administrativo.

En dicha not.ificación publicada en el TESTRA const.a que:
Conf orme aL art . 7I de l-a Ley de Tráf ico, Circul-ación de

VehícuLos a Motor y Seguridad Vial (RDL 339/7990, de 2 de
marzo -en adel-ante LSV-) se hace púbJica notificación de l_a
incoación de procedimiento sancionador...
Dicho procedimiento se inicia contra el- conductor def vehícuLo
deL que es Vd, titular, conductor habituaL o arrendatario a
largo plazo, para que en el- pJazo de 15 días naturales,
facifite a esta Administración La identificación d.e dicho
c<;nclucLc:r'en el- momento de La infracción, indicando nombre,
N.IF y domiciLio completos. Sj eL mismo, no figurase inscrito
en el- Registro de conductores, deberá aportar copia de l_a
autorización administrativa que le habilite para conducir en
España o copia del contrato de arrendamiento s_t Vd. fuese
empresa de alquiler de vehícufos sjn conductor (Ar. 9 bis y
81 .2 LSV) .

Sj Vd. no procede a fa identificación del conductor, en fos
términos y plazos indicados, se iniciará contra Vd. nuevo
expediente sancionador por infracción muy grave cuya mufta
será eL dobl-e de La prevista para fa infracción oriqinal que
La motivó, si es ésta infracción Jeve, y eJ- triple, s-t es
infracción grave o muy grave (Arts. 65.5.j y 66.2 LSV)

Y olcra al f olio B / en relación con el aqui recurrente : el-
número de expediente administrativo, el nombre del- recurrente
como denunciado, su DNI, l-a locafidad y luego la fecha def
hecho denunciado, la matrícula del vehículo, Ia cuantÍa de fa
sanción y puntos y el- precepto del RC I42B/2003 infringido,
así como fa hora de los hechos denunciados.

trXPEDIENTE N A 36'7 47 / 2OI5 :

La siguiente actuación consiste en boletín de denuncia,
por inf racción del art. 9 l¡is de la Ley:
Incumplir La obligación, eL titular o arrendatario de un
vehículo, de faciJ-itar a la Administración fa identificación
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deL conductor del- vehicuJo en eL momento de La infracción, en
el- pJazo establ-ecido, habiendo sido debidamente requerido para
effo. Requerido en ef bol-etin ne 2075-R-60720009

Se intentó notificar a 1a aquí demandante en el ml smo
1C

el
día
def

domicilio de Gijón. El primer intento Luvo lugar el- 10.11
a las 11 horas haciendo constar el- operador postal, gu€
motivo de la no entrega AUStrNTE REPARTO. Y el- segundo el
11 .11.15, a l-as 11, 50 horas, AUSENTE REPARTO, folio 14,
expediente administrativo. Y consta que no ha sido retirado

A continuación se procedió a notificar en el- TESTRA del
3.02.2016t folios 15 y siguientes, del expediente
administ rativo.

En fecha 2I.II.20I6 se dict.a resolución sancionadora por
infracción del art. 9 bis de la Ley sobre Tráfico, Circufación
de vehículos a motor y Seguridad, y fe impone una mu1t.a de
I.200 euros, folio 18-20 del- expediente administrativo.
Notificada el 76.6.2076, folio 23 del expediente
administrativo.

Frente a la anterior presentó recurso de reposicì_ón en el
que se indica que: el vehícul-o denunciado ha dejado de ser de
su propiedad en mayo de 20L5 y aporta document.ación, por tanto
anterior a la fecha de Ia infracción.

Por resolución de fecha 14.1 .20I6 se desestimó
reposición y confirmó 1a resolución sancionadora
expeclierrLe 3614I/2015. Not,ificada el 25.1 .20I6.

e1 recurso
recaída ende

el

En fecha 20.I0.20I6 se
anterior resolución.

interpuso el presente recurso contra la

CUARTO.- Lo primero indicar que como es bien sabido en el
proceso contencioso-administrativo las pretensiones de las
partes se tienen que articu-Lar en los escritos de demanda y de
contesLación, que es en los que definitivamente quedan
definiLivamente fi j adas aquéllas, sin que sea posible el
ejercicio de nuevas pretensiones con ocasión de las
conclusiones, como resufta meridianamente claro de 1o
dispuesto en el artículo 56.1 en relación al 65.1, ambos de 1a
Ley 29/1998, de 13 de julio EDL1998/44323, con l-a única
excepción de Io regulado en el artícufo 65 .3, que no es
aplicable a la pretensión que ejercita la demandante en
conclusiones.

En consecuencia únicamente cabe resolver sobre ros motivos de
impugnación articufados en su demanda, a saber, si fa
resolución recurrida desestima mecánicamente el recurso
interpuesto sin razonar minimamente 1os motivos que justifican
l-a desestimación, utilizando un modef o f ormul-ario.

Con caráct.er general,
administrativos precisa, según

la motivación de l-os actos
reiterada doctrina deI Tribunal
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constitucional y jurisprudencj-a de este Tribunal supremo, cuya
reiteración excusa cita, de una explicación suficiente sobre
las razones de la decisión adoptada asequible al destinatario
de l-os mismos, poniendo de manifiesto l-os motivos, concret.os y
precisos, aunque no exhaust ivos, de la resolución
administrativa adoptada. Y así l-a sentencia del Tril¡unal
Supremo de 15 de noviembre de I984, así como la de 29 de
octubre del mismo año, según la cual la brevedad y concisión
no deben confundj-rse con la falta de motivación; por 1o tanto,
el cumplimiento del- requisito de l-a motivación, no exige una
argumentac j-ón extensa, bastando con que sea ..racional y
suficiente" y contenga una referencia de hechos y fundamentos
de derecho, lo que se ha cumplido en el caso que nos ocupa, y
así, en la resolución objeto der presente recurso se l-e indica
en f os ant.ecedentes que:

Notificada (la denuncia) posteriormente, y en tiempo y forma,
aL tituLar deL vehícul-o a través deL TESTRA al- estar ausente
af reparto fos días 28 y 29 de abriL de 2075, se l-e hace saber
que en ef pJazo de quince días natural-es debía comunicar ef
nombre y domicilio def conductor, con La advertencia de que no
hacerfo asi, seria considerado autor de una faLta muy grave
conforme al- Art. 9 bis de l-a f ey de Tráf ico, circuLación de
Vehícul-os a Motor y Seguridad ViaL (RDL 339/7990, de 2 de
marzo , modificada por ]a 7ey 18/2009 de 23 de noviembre), asi
como eL derecho Jegal que l-e ampara a La formuLación de
alegaciones y el plazo para 7a presentación de fas mismas ante
ef hecho notificado.

Pasado eL plazo estabLecido en eL punto
titufar deL vehícul-o no ha cumplido con
procedimental- exigido, motivo por eL que se
expediente sohre I a base clef mencionado artícufo

anterior, eL
eL trámite

inicia nLtevo
9 bis.

que
el
la

En base af punto anterior, éste órgano resol-vió imponer af
interesado La mufta que se expresa, mediante acuerdo que l-e
fue notificado. Contra La mencionada resol-ución ha interpuesto
ef interesado recurso de reposición, en tiempo y forma, en ef
que formula cuantas aLegaciolres estima oportunas para La mejor
defensa de sus intereses.

El motivo alegado por el
fue tramitado como recurso de
vehículo dejó de ser de su
f echa de l-a inf racción.

aquí recurrente en el escrito
reposición, folio 24, es que

propì-edad con anterioridad a

Y en el fundamento jurídico segundo in fine expresamente se fe
reseña que no cabe acoger el motivo: Puesto que fa infracción
,se cometió ef 13 de marzo de 2015 y el vehicufo se entregó en
eL concesionario el- 24 de abriL de 2015.

Previament.e, ya en la resolución sancionadora que es
confirmada por 1a resolución objeto del- presente recurso se
reseña que:
rncumplir la obligaclón, el. tituLar o arrendatario de uÌ1
vehiculo, de facifitar a la Administración La identifjcacjón
deL conductor def vehicufo en el- momento de La infracción, en
eL plazo estabfecido, habiendo sido debidamente requerido para
eLl-o. Reguerido en ef bofetin np 2075-R-60720009
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En atención a lo expuesto¡ se dio respuesta
impugnación aleqado por el aquí recurrente y
motivos por los que se desesti-maba su recurso.

QUINTO.- Asimismor eo la demanda alega eI
procede la imposición de sanción alguna
fundamental-es:

al motivo de
conoció los

recurrente que no
por dos razones

B) Si 1a conducta originaria es inválida, taml:'ién carecerían
de validez oLras supuestas infracciones que tuvieran su
origen en la principal. A ello debe añadirse el hecho que
no ser eÌ denunciado e1 propietario del vehículo en el
momento de producirse l-a supuesta infracción originaria
por 1o que ma.l-amente se l-e puede sancionar por no
identificar al conductor de un vehiculo que ya no era de
su propiedad.

Debemos reseñar que eI EXPEDIENTE Na 10156 /2015, t.iene su
origen en una fotografía captada por medio técnico el- 13.3.15,
a las 2It51 horas, y así resulta de las fotografías unidas a
la denuncia y ha sido tras la visualizactón de l-as mismas por
una agente de l-a Pol-icía Local que se extendió e1 boletín de
denuncia ¡e 2015-R-60120009. Ante la imposibilidad de
notificar en el- acto, se procedíó a requerir al titular del
vehículo para que identificara al- conductor del vehículo en eI
momento de l-os hechos denunciados, y al no hacerlo se incoo un

cionador, EXPEDfENTE N e 36't 4r / 2015 ,

A) No haberse acreditado
principal que dio origen

1a comisión de 1a infracción
al procedimiento sancionador.

recurso. S 1n que correspon da en
que

e ste
nuevo procedimiento san
es objeto del presente
recurso entrar a examinar si ha resul-tado acreditado o no el
hecho denunciado y origen del oLro expediente adminj-sLrativo,
a saber/ exceso de velocidad ya que no se le sancj-ona por ese
motivo sino por ef incumplimient.o de la obligación establecida
en eI artículo 9 bis. A mayores indicar que tampoco se ha
aportado prueba alguna que desvirtúe lo refle¡ado en la
denuncia extendida por agente de la autoridad y reflejado en
las fot,ografías obrantes en el expediente administrativo.

E1 artículo 9 lcis del Real Decreto Legislativo 339/I990,
de 2 de marzo, por el que se aprueba el- texto articul-ado de la
Ley sobre Tráfico, Circul-ación de vehículos a motor y
Seguridad Via1, tras la reforma operada por Ley IB/2009 de 23
de noviembre dispone que:
1. El titular de un vehículo tiene -Zas siguientes
obligaciones:
a) Facifitar a fa Administración fa identificación del
conductor deL vehículo en ef momento de ser cometida una
infracción. Los datos facifitados deben incLuir ef número def
permiso o ficencia de conducción que permita fa identificación
en e-l Reçrìst ro de Conductores e Inf ractores.
S¿ el conductor no figura inscrito en ef Registro de
Conductores e Infractores, ef tituLar deberá disponer de copia
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de fa autorización administrativa que Le habil-ite a conducir
en España y faciLitarLa a l-a Administración cuando Le sea
requerida. Sj ef tituLar fuese una empresa de aJquiler de
vehicuLos sin conductor, La copia de fa autorización
administrativa podrá sustituirse por La copia del contrato de
arrendamiento.

Ya el Tribunal- Constitucional, en relación con el art..
'72,3 LTSV, con sus sentencias sobre el- punto cont.rovertido es
compaginar el- principio de personalidad de 1a sanción del
artículo 130 de .l-a Ley 30 / 1992, de 26 Nov. , de Régimen
Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimient.o
Administrativo Común, y el- control que está obligado a tener
el propietario de un vehícul-o al tratarse de una máquina
potencial-mente peligrosa; de tal forma, eue si por el
principio de presunción de inocencia del artícu1o I31 de 1a
Ley 30/1992 corresponde a la Administración demostrar quién
sea eÌ autor de la inf racción, e-l- art ícul o -l 2 de 1a Ley de
Seguridad Vial-, consciente de l-a práctica imposibilidad que
supone la averiguación del- autor en caso de mal_ aparcamiento,
infracciones tomadas por radar, et.c., establ_ece como
contrapunto ef del¡er de controlar el vehículo por part.e del-
propietario y, su falt.a de control o la negativa a facil-it.ar
el- conductor fa sanciona como obstrucción. Tesis acorde con el
artículo 130 de la Ley 30/1992, de 26 Nov., de Régimen
Jurídico de l-as Administraciones Púlcficas y def Procedimiento
AcfuLirrisLraLivo común, que permite sancionar a títu1o de simple
i-nobservancia>>.

Como está declarado por l-a jurisprudencia constiLucional,
ent.re otras, Sentencia de 21 .3.200'7, la obligación de
identificar que contempla el- art.. 12.3 LSV se configura
legalmente como un deber de colalcoración del- titular de un
vehículo con la Administración en la identificación del-
conductor supuestament.e responsable, que es j-nherente a1 hecho
de ser propietario (STC I91/1995, de 2I de diciembre, FJ B).
Desde luego si l-a ident,ificación es convincente, bastará para
descargar al titul-ar del vehícufo de toda responsabitidad. En
otro caso, tanto si eI propietario ignora el oportuno
requerimiento de identificación, como si l-o atiende en forma
inverosími1 o incompl-eLa, 1a Administración podrá desde luego
incoarle expediente sancionador por infracción det artículo
12.3 LSV.

Y en el supuesto aquí examinado fa Administración dirigió
al titular del- vehicul-o un requerimiento para que ident.ifique
af conductor en el momento de la infracción recogida en ef
boletín de denuncia ¡a 2015-R-60120009. Teniendo en cuenta que
1a infracción reseñada en e,l boletín de denuncia inicial, a
saber, inf racción del- artícul-o 65 .4 de la Ley de seguridad
via1, tj-ene lugar el día 13.3.20L5, y siendo esa la fecha a
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tener en cuenta ya que se le requiere en su condición de
titular del vehículo en esa fecha para que identifique quien
era el- conductor del vehículo en el momenLo de ocurrir fos
hechos denunciados de exceso de velocidad el- 13.3.2015 a l-as
2I,51 horas y el aquí recurrente en dicha fecha sí era el
titular del vehícul-o, por tant.o, y no existiendo, ni alegando,
justificación alguna para no identificar al conducLor, en el
supuesto de autos, la admón. acudió de forma correct.a a la
incoacj-ón del expediente sancionador por infracción del
artícuÌo 9 bis 1 de la LSV, lo que tuvo lugar por medio de
denuncia de fecha 25.9.2015t cuya resol-ución sancionadora es
ob jet.o del presente recurso.

SEXTO.- Como consecuencia de cuanto ant.ecede es menesLer
que se dicte una sentencia desestimatoria de las pretensiones
in stadas por l- a part e recurrent.e, s in impo s i ci ón de l-a s
costas, a la vista de que se trat.a de supuestos que requieren
ef examen de cada caso en concreto.

de
o-1

SÉPTIMO.-. Contra la presente resolución no cabe recurso
apelación de conformidad con 1o dispuesto en el art.ícuIo
1 a) de la LJCA.

FALLO

Que debo desestimar y desestimo eI recurso conLencroso
administrativo interpuesto por D.    
contra la resolución de fecha I4.1 .20f 6 desestimando e-L
recurso de reposición y confirmando 1a resofución sancionadora
recaída en el expediente 361 4I/2015, por ser conforme a
derecho.

Sin imposición de l-as costas

saber
en vía

Not i fique se
que frente a
ordinaria.

esta resolución a las partes haciendoles
Ia misma no cabe interponer recurso alguno

esta mi sentencia, de Ìa que se llevará tesLimonio
lo pronuncio, mando y firmo.

Así por
a los autos,




