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SENTENCIA n® 00129/2015

En Oviedo, a 5 de junio de 2015.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. Jorge Fernandez Punset, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 5 de Oviedo, los presentes Autos de
Recurso Contencioso-Administrativo seguido por Procedimiento Abreviado n°
303/14, sobre Trafico, instados por D.

representado por el Procurador D. y dirigido por el
Letrado D.

Es demandado el Ayuntamiento de Oviedo, representado por el
Procurador D. y dirigido por Letrado D.

La cuantia del Recurso es determinada, por un importe de 600 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 27.10.14 se presenté recurso contencioso administrativo
en el Juzgado Decano de esta ciudad, correspondiendo su conocimiento por turno
de reparto al n® 5 de los Juzgados de lo Contencioso Administrativo de Oviedo,
contra la resoluciéon de la demandada de 21.8.14 que impuso al recurrente una
sancién de 600 euros por no identificar al conductor de un vehiculo.

SEGUNDO.- Subsanados los defectos advertidos, la demanda fue admitida
a tramite, sefialandose dia para la celebracién de la vista; se acordd reclamar el
Expediente Administrativo a la Administracién demandada y se celebré la vista con
el resultado que obra en autos.

TERCERO.- En la tramitacién del presente recurso se han observado las

prescripciones legales salvo los plazos procesales por concurrir con otros
procedimientos preferentes.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de impugnacion la resolucién de 21 de agosto de
2014 del ayuntamiento de Oviedo que impone al recurrente una sancién de multa
de 600 euros por infraccién del articulo 9 bis 1.a) de Real Decreto Legislativo
339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprueba el Texto Articulado de la Ley sobre
Tréafico, Circulacidon de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, esto es, no facilitar a la
Administracién la identificacion del conductor del vehiculo en el momento de ser
cometida una infraccion de trafico.

Cabe sefialar que desde una lejana sentencia, el Tribunal Constitucional
considerd ajustada a la Constitucion esta exigencia de identificacién puesto que "es
indudable que el propietario de un vehiculo en razén del conjunto de derechos y
obligaciones dimanantes de sus facultades dominicales y esencialmente debido al
riesgo potencial que la utilizacién de un automoévil entrana para la vida, salud e
integridad de las personas, debe conocer en todo momento quién lo conduce. En
caso contrario, esa falta de control sobre los bienes propios constituye un supuesto
claro de culpa por falta de cuidado o de vigilancia, cuya concurrencia posibilita de
modo indubitado la traslacién de la responsabilidad, que no podra ser calificada
en consecuencia de indebida ni de objetiva" (STC 154/1994, fundamento juridico
3°).

SEGUNDO.- Se invoca por el recurrente la falta de motivaciéon de la
resolucién impugnada. Es conocida la jurisprudencia que sefiala que la existencia
de una motivacion adecuada y suficiente, en funcién de las cuestiones que se
susciten en cada caso concreto, constituye una garantia esencial, en la medida que
la exteriorizacién de los razonamientos que llevan a adoptar una decisién permiten
apreciar su racionalidad, ademés de facilitar el ulterior control de la actividad por
los 6rganos superiores y, consecuentemente, mejorar las posibilidades de defensa
por parte de los ciudadanos de sus derechos mediante los recursos que en cada
supuesto procedan (por todas, SSTC 62/1996 , 175/1997, 200/1997, 116/1998 ).

La primera y principal garantia a que tiene derecho quien solicita la tutela
judicial en este Orden Jurisdiccional es saber y conocer la razoéon justificativa del
acto administrativo a fin de combatirla en su demanda, pues, obviamente, no es lo
mismo articular la demanda contra un acto debidamente argumentado, que
impugnar una decisiéon inmotivada cuya justificacién se desconoce, teniendo que
conjeturar en la demanda cuél pudiera ser la hipotética motivacioén real de una
decision formalmente inmotivada.

Atendiendo a lo dispuesto en el art. 54.1 de la Ley 30/1992 de 26 de
noviembre, si bien es cierto que el parrafo que el recurrente transcribe en su
demanda no es muy afortunado, tanto desde el punto de vista gramatical como
juridico, del contenido de la resolucion no cabe duda alguna de que los hechos y la
fundamentacién juridica que provocan la sancion son los relativos a una ausencia
de identificacién del conductor de un vehiculo por una presunta infraccién de
trafico el dia 19 de febrero de 2014. La Administracién describe la secuencia factica
y expone en el fundamento juridico primero la cobertura legal que ampara la
imposiciéon de la sanciéon. En la Resolucion del recurso de reposicién se vuelven a
reproducir los argumentos, incluso de forma mas extensa, y se hace referencia a
que se acredita el elemento subjetivo del ilicito administrativo ya que no concurre
ninguna causa de justificacibn o exculpaciéon. Por consiguiente no puede
entenderse que haya habido una ausencia de motivaciéon que generase verdadera
indefension al recurrente. Por otro lado, debe tenerse presente que la notificacién



i Is )
g ULND —

ADMINISTRACTON
DE JUSTICTA

PRINCIPADO DE
ASTURIAS

fue recibida correctamente y que no queda constancia por medio de prueba alguna

que el recurrente fuera incapaz de comprenderla. En consecuencia, el recurso debe
desestimarse.

TERCERO.- No se imponen las costas al recurrente al existir discrepancias

juridicas relevantes que aconsejan evitar el criterio del vencimiento objetivo, art.139
L.J.C.A.

CUARTO.- De acuerdo con lo establecido en el articulo 81.1 a) de la L.J.C.A,,

contra esta sentencia no cabe interponer recurso de apelacién dada la cuantia del
presente procedimiento.

FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por D. - ‘ contra la resolucién de 21.8.2014 del
Ayuntamiento de Oviedo, que desestima recurso de reposicién contra la resoluciéon
de 30.6.2014, por ser ajustada a derecho.

Sin especial pronunciamiento sobre las costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que contra ella no
cabe recurso de apelacién.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, lo
pronuncio, mando y firmo.

E/

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Ilmo. Sr.

Magistrado, celebrando audiencia ptiblica en el dia de su fecha, de lo que yo,
Secretario, doy fe.





