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Procurador D.

SENTENCTIA

En Oviedo a cuatro de junio de 2015.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. MIGUEL ANGEL CARBAJO
DOMINGO, Magistrado del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 3 de Oviedo, y su partido, los presentes
autos de PROCEDIMIENTO ABREVIADO n°® 40/15 seguidos en este
Juzgado, entre partes, de una como recurrente D.
representado vy asistido por el 1letrado D.
] y siendo demandado el AYUNTAMIENTO
DE OVIEDO representado por el Procurador Sr.
.,y asistido por el Letrado Consistorial,
sobre urbanismo.
HECHOS
PRIMERO.- Por el letrado Sr. en
nombre y representacién de D. , se

presentd en este Juzgado escrito interponiendo Procedimiento

Abreviado en fecha 18.02.15,

por la que se impugna el Decreto

del Concejal de Gobierno de Licencias

del Ayuntamiento de

Oviedo de 16 de diciembre de 2014, en base a los hechos vy

fundamentos de derecho que en su demanda se expresan y termind

suplicando que, previos los tramites legales, se dicte
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sentencia en los términos interesados en el Suplico de la

misma.

SEGUNDO.- Tras Los oportunos tramites procesales, que son
de ver en las actuaciones, se citdé a las partes a la vista
seflalada para el dia 20.05.15, 1la cual se celebrd con la
comparecencia de las partes, con el resultado obrante en
autos, y dquedando los autos concluscos y a la vista para

dictar sentencia.

TERCERO.- En la tramitacidén de este Procedimiento se han

cumplido todos los tramites legales.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Sobre la actuacidén administrativa recurrida y la

posicién procesal de las partes.

En el ©presente recurso contencioso-administrativo se
impugna el Decreto del Concejal de Gobierno de Licencias del
Ayuntamiento de Oviedo de 16 de diciembre de 2014 por la que
se deniega la solicitud formulada por D.
para la legalizacién de las obras en finca sita en Los
Molinos, junto al obras consistentes en la elevacidn

del muro de contencién de acceso a la finca con bloque de

hormigén, de entre 40 y 60 cm., vy la construccién de dos
tendejones abiertos, uno de unos 38 m2., y otro de unos 42
m2., con cubierta de fibrocemento gris y a 1,90 metros del

lindero, concediéndole un plazo de dos meses para demoler las

obras ejecutadas sin licencia y cesar en el uso de las mismas.
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A) Posicidén de la parte actora:

interesa la

nulidad del

La actora estimacién del recurso vy la

declaracidén de acto impugnado, alegando como

motivos de impugnacién los siguientes:

a) Caducidad del expediente de restauracidén de la

legalidad urbanistica.

Esencialmente la recurrente alega que el expediente habria
caducado, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 42 de la Ley
30/1992, a la vista del tiempo transcurrido entre la incoaciédn

del mismo y la notificacién de la resolucidn.

b) Caducidad de la accidén para el ejercicio de la potestad

de restauracidén de la legalidad urbanistica.

Después de recordar el régimen juridico de los inmuebles
fuera de ordenacidén, se alega que no se ejecutd un tendejdn
nuevo, sino gque se trata de una obra de construccidn en un

tendejdén abierto antiguo, construido afios atras. A la vista
del informe técnico municipal de 21 de abril de 2014, se alega
gue no se alcanza a comprender en qué dato o hecho se basa el
técnico municipal para concluir que el tendejdén es de nueva

construccidn

B) Posicidén de la Administracidén demandada:

Se interesa la desestimacién del recurso al entender que
el acto recurrido es conforme a Derecho, alegando en primer
lugar que la Resolucidén de 16 de diciembre de 2014 es una acto
administrativo de ejecucidn de la Resolucidédn de 25 de marzo de
2013, por lo que no cabe predicar la caducidad del expediente
administrativo, los actos de

pues ejecucidn no son
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susceptibles de englobarse en la caducidad procedimental. Se
aflade ademas que nos encontramos ante una denuncia formulada
por un particular, gue debe ser encuadrada en el art. 43 de la
LRJ, no operando la caducidad, de acuerdo con lo establecido

en la STSJ de Asturias de 10 de octubre de 2012.

Ya en lo que hace al fondo del asunto se alega que el
recurrente no articula prueba alguna frente a los Informes
municipales, a lo que se afiade gue nos encontramos ante suelo
de especial proteccidén, en el gue no opera la caducidad de 1la
restauracién. Ademéds, se trata de una edificacidén auxiliar en
ausencia de una vivienda unifamiliar a la que vincularse, a lo
que se suma el exceso en superficie que rebasa los veinticinco

metros cuadrados.

SEGUNDO. - Sobre los hechos que resultan acreditados.

Antes de entrar en el examen de la cuestidén de fondo, vy
para una mé&s adecuada fijacidén de los términos del debate, se
estima conveniente el establecer una somera relacidén de los

hechos acreditados, a saber:

1. Por denuncia presentada el 6 de noviembre de 2012 por
D. ante el Ayuntamiento de Oviedo
se hace constar la ejecucidédn por D. de

unas construcciones pegadas a su finca, y que se trata de una
construccidn dedicada a un bafio y su pared estd literalmente
pegada a su muro y lindero, ademds de verificar los desagles
del mismo que salen a la propia finca y que se desbordan hacia
su parcela, ademéds de la plantacién de arboles a solo 20 cm de
su valla de lindero sin su consentimiento y de un muro a la

entrada de la finca (f. 10 del E/A).

A El 27 de febrero de 2013 el Técnico Municipal emite

Informe en el que hace constar que las edificaciones adosadas
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a la finca del denunciante (servicio, parrilla y trastero)
son de vieja construccién, afiadiendo que se elevd
escalonadamente el muro de contencidén de acceso a la finca
entre 40 y 60 cm., con bloque de hormigdén, y a fecha de hoy,
pintados y sin enfoscar, y sobre dos planchas de hormigdén de
vieja construccidén y diferentes alturas, se realizaron dos
tendejones abiertos, uno de unos 38 m2 y otro de unos 42 m2.
con columnas de hierro redondas, soporte de cubierta de madera
y cubierta de fibrocemento gris y una separacidén a lindero de

1,90 mts., con la recogida de aguas hacia la finca colindante.

3. Por Resolucién N°. 6084 de fecha 25 de marzo de 2013
por el Concejal de Urbanismo se concede al Sr.
un plazo de dos meses para solicitar licencia de las obras
ejecutadas aportando la documentacién técnica necesaria para
el examen de la intervencidén y la valoracidn acerca de su

acomodacidén al planeamiento (f. 25 del E/A).

4. El 6 de mayo de 2013 se interpone por el Sr.
recurso de reposicidédn contra la Resolucidn de 25 de

marzo de 2013 (f£. 40 del E/A).

5. Por Resolucidén 2013/16878 de fecha 10 de septiembre
de 2013 del Concejal de Gobierno de Urbanismo se desestima el
recurso de reposicidédn interpuesto contra la Resolucidn de 25

de marzo de 2013 (f£. 49 del E/A).

6. El 27 de noviembre de 2013 el Sr.
presenta proyecto técnico en el que se propone la demoliciédn
de dos hiladas de bloque de hormigébn vy una serie de

actuaciones en relacién con el tendejdén (f. 66 del E/A).

Vie El 29 de enero de 2014 se emite informe por el Jefe
de la Seccidn del Grupo de Apoyo Técnico de Licencias

seflalando que en la finca en la que se encuentra enclavado el
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tendején no existe vivienda unifamiliar que Jjustifique la
existencia de construcciones auxiliares, por lo que tratandose
de suelo no urbanizable de categoria de especial proteccién la
construccién no seria legalizable, seflaldndose que en todo
caso, incluso aunque existiera vivienda, la edificaciédn
auxiliar sobrepasa la superficie méaxima admitida, 25 m2 a la
par que las condiciones estéticas y cubiertas no se adecuan al

planeamiento (f. 74 del E/A).

8. Por Resolucidén de Alcaldia 2014/25419 de fecha 16 de
diciembre de 2014, se deniega la solicitud de legalizaciédn,
acordando conceder el plazo de 2 meses para demoler las obras
consistentes en la elevacidén del muro de contencidén de acceso
a la finca y dos tendejones abiertos de unos 38 m2. y otro de

42 m2. (f. 100 del E/A).

TERCERO. - Sobre la caducidad del procedimiento de

restauracién de la legalidad urbanistica.

Se alega por el recurrente en este primer motivo de
impugnacidén que el expediente de restauracidén de la legalidad
urbanistica habria caducado, a la vista de la fecha en que fue
incoado y la de notificacidén de la resolucidn que pone fin al

procedimiento.

Para la adecuada resolucidén de este motivo de impugnacidn

se hace necesario precisar:

a) Por escrito de fecha 6 de noviembre de 2012 el Sr.
denuncia ante el Ayuntamiento de Oviedo la

ejecucidn de un construcciones en la propiedad de D.
concretamente, una construccidén dedicada a
bafio, desagies, plantacidén de arboles y muro a la entrada de

la finca.
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b) Por Resolucidén de 25 de marzo de 2013 se concede a D.

un plazo de dos meses para solicitar

licencia de obras de las ejecutadas en la finca sita en Los
Molinos, Jjunto al de San Esteban de las Cruces,
consistentes en elevacidén escalonada de muro de contencidn de
acceso a la finca con bloque de hormigén pintado y sin
enfoscar, vy construccién de dos tendejones abiertos, con
columnas de hierro redondas, soporte de cubierta de madera vy
cubierta de fibrocemento gris y una separacidén a lindero de

1,90 mts., con recogida de aguas a la finca colindante.

c) Por Decreto del Concejal de Gobierno de Urbanismo de 16
de diciembre de 2014 se deniega la legalizacién de obras, y se

concede al interesado un plazo improrrogable de dos meses para

demolerlas.

La Administracién demandada se opone a este motivo de
impugnacidén alegando que la Resolucidn recurrida es un acto
administrativo de ejecucidén de la previa Resolucidén de 25 de
marzo de 2013 por el Concejal de Urbanismo, encontrandonos
ante el acto de ejecucién de esta Resolucidén, en el cual no

puede predicarse la caducidad.

Sefialemos en primer lugar que la Resolucidén de 25 de marzo
de 2013 (f. 21 a 23 del E/A) lo gue acuerda es requerir la
legalizacidén de unas obras (elevacidén de muro y construccidn
de dos tendejones), de acuerdo con lo establecido en el art.
241 del TROTUA, iniciando asi el procedimiento de

restablecimiento de la legalidad urbanistica.

Es decir, y a pesar de las solventes vy fundadas
alegaciones del Letrado Consistorial, es 1lo cierto gue nos
encontramos ante un acto de tramite, cualificado si se quiere,
que 1inicia el procedimiento de legalizacidén, pues ni tan

siquiera la Administracién era capaz, en un momento tan
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prematuro, de afirmar si las obras eran o no legalizables (f.
23 del E/A), para lo que se hacia necesario que el interesado
solicitase la correspondiente licencia, vy asi lo ha entendido
reiterada jurisprudencia desde la ya lejana Sentencia del TS
de 27 de febrero de 1988, afirmando que el “acuerdo impugnado
. ha de considerarse .. como un mero acto de tramite por el que
se decide la incoacién del procedimiento previsto en el
articulo 185 del Texto Refundido, procedimiento este en el que
previa comprobacién del supuesto de hecho de dicho precepto -
obras realizadas sin licencia u orden de ejecucidén o sin
ajustarse a las condiciones sefialadas en las mismas- se llega
al requerimiento de legalizacidén y que puede dar lugar después

bien al otorgamiento de la licencia, bien a la demolicién”.

En el mismo sentido se pronuncia la STS de 21 de abril de
1992, rec. 6007/1990, que en relacién con el art. 184 del
TRLS76, que se corresponde con nuestro art. 238 del TROTUA,
afirma que dicho acto uGnicamente puede ser recurrido cuando
incorpore alguna medida cautelar, lo que significa tanto como
afirmar que en caso contrario no resultaria admisible el

recurso.

Esto sentado, resta por analizar si concurre en el
supuesto contemplado la caducidad del procedimiento que se
denuncia por la actora, y dque es negado por la demandada
invocando la Sentencia del TSJ de Asturias de 10 octubre de
1992, que sin embargo, no resulta de aplicacidén al supuesto
ahora examinado. Efectivamente, mientras que en el <caso
resuelto por el TSJ el procedimiento se habia iniciado a
instancia de parte, como consecuencia del ejercicio de 1la
accién publica urbanistica, en el caso objeto de este
contencioso el procedimiento se inicia de oficio con 1la
Resolucidén de 25 de marzo de 2013, y es que la denuncia que
presentd el Sr. (f. 10 del E/A) se referia a

obras e instalaciones gue nada tenian que ver con las que
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dieron objeto al expediente iniciado posteriormente por la

Administracidén Local demandada.

Dado que el procedimiento gque nos ocupa no tiene, en
nuestro ambito, norma alguna que establezca el plazo maximo de
resclucién, debemos acudir a lo establecido al respecto en la
LRJ, concretamente en el art. 42.2 y 3 de la LRJ, y por tanto,
debe entenderse que el plazo madximo para resolver es de tres
meses (STSJ de Aragén de 28 de enero de 2003 y STSJ de
Valencia de 26 de octubre de 2001).

Pues bien, la caducidad de este tipo de procedimientos ha
sido admitida sin duda alguna por la Jjurisprudencia del
Tribunal Supremo, y asi podemos citar la Sentencia de 13 de
octubre de 2011, que aborda la cuestidén relativa al dies a
quo, sin cuestionar en ningin momento la caducidad misma del
procedimiento, y otro tanto sucede con la més reciente de 18

de junio de 2014 (rec. 6525/2011).

Asi, dispone el art. 42.1 de la LRJ que “La Administracién
esta obligada a dictar resolucién expresa en todos los
procedimientos y a notificarla cualquiera que sea su forma de
iniciacién”, afladiendo el apartado 2° que “El plazo maximo en
el que debe notificarse la resolucidén expresa serd el fijado
por la norma reguladora del correspondiente procedimiento.
Este plazo no podra exceder de seis meses salvo gue una norma
con rango de Ley establezca uno mayor o asi venga previsto en
la normativa comunitaria europea”, y el 3° que “Cuando las
normas reguladoras de los procedimientos no fijen el plazo
maximo, éste serda de tres meses. Este plazo y los previstos en
el apartado anterior se contardn: a) En los procedimientos
iniciados de oficio, desde la fecha del acuerdo de

iniciacién..”.



= ! (\‘I_'._ y =
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

PRINCIPADO DE

ASTURIAS

En el ambito de la Comunidad Autdénoma del Principado de
Asturias ni el TROTUA ni su Reglamento de desarrollo fijan un

plazo maximo de resolucién de los

procedimientos de

restablecimiento de 1la legalidad wurbanistica, resultando de

aplicacién el plazo de caducidad de tres meses

hecho

a que antes

hemos referencia (recordemos que el procedimiento se

inicié de oficio por Resolucidén de 25 de marzo de 2013).

Por tanto, al tratarse de una actividad de intervencidn,

susceptible de producir efectos desfavorables o de gravamen,

en el sentido referido en el art. 44 de la LRJ, la caducidad

se produce por el transcurso de tres meses, establecido en el

art. 42.3 de dicha Ley , a contar desde la resolucidn
concediendo audiencia, conforme al art. 84 de dicha LRJ,
siendo que en ambos casos se ha producido sobradamente 1la
caducidad, a la vista simplemente de la fecha en que se incoa

el procedimiento y aquella en que se resuelve el expediente.

CUARTO.- En atencién a las razones expuestas més arriba

procede la estimacién del recurso, sin gue concurran motivos

para realizar pronunciamiento alguno en cuanto a las costas
(art.

139 de la LJCA), pues concurren dudas de hecho en el

supuesto controvertido como para no realizar pronunciamiento

alguno al respecto.

Por todo ello, en nombre de S.M. el Rey y en el ejercicio

de la potestad jurisdiccional que, emanada del Pueblo Esparfiol,

me concede la Constitucidn,

FALLO

Que debo estimar vy estimo el recurso contencioso-
administrativo N° 40/15 interpuesto por D.
contra el Decreto del Concejal de Gobierno de
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Licencias del Ayuntamiento de Oviedo de 16 de diciembre de
2014, anulando el acto recurrido por no ser conforme con el
ordenamiento juridico, sin hacer expresa imposicién de las
costas.

Se fija la cuantia de este recurso como indeterminada y en

todo caso inferior a 30.000 euros.

Notifiquese esta resolucidén a las partes en legal forma,

haciéndoles saber que contra esta Sentencia no cabe recurso

alguno.
Asi por esta mi Sentencia, de la que se expedira
testimonio para su unidén a los autos, la pronuncio, mando vy

firmo.

PUBLICACION.- En Oviedo, leida y publicada en el dia de la
fecha ha sido la anterior Sentencia por el Ilmo. Sr.
Magistrado que la suscribe celebrando audiencia publica en el
mismo dia de la fecha. Doy fe.





