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SENTENCIA: 00111/2015

SENTENCTIA

En Oviedo, a veintiocho de mayo de dos mil quince.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. MIGUEL ANGEL CARBAJO DOMINGO,

Magistrado del Juzgado de 1lo Contencioso-Administrativo n°

TRES de OVIEDO y su Partido,

63/15

los presentes autos de

PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° seguidos en este Juzgado,

entre partes, de una como recurrente PRODUCCIONES IDOLA MEDIA,

S.L., representado y defendido por el Letrado D.

( . siendo demandado el AYUNTAMIENTO DE OVIEDO,
representado por el Procurador D.

sobre sancidén trafico (local).

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Letrado D. en
nombre y representacién de PRODUCCIONES IDOLA MEDIA, S.L. se
presentdé en este Juzgado escrito interponiendo recurso

contencioso administrativo con fecha 23.3.2015, por la que se

impugna la resolucidén del Concejal de Gobierno de Trafico del

Ayuntamiento de Oviedo de 15 de enero de 2015, en base a los

hechos y fundamentos de derecho que en su demanda se expresan

y que, previos los tramites legales se dicte sentencia en los

términos interesados en el Suplico de la misma. Asimismo por
medio de Otrosi digo, solicitdé no recibir el procedimiento a

prueba, ni celebracién de vista, de conformidad con el art.

78.3 de la LJCA.
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SEGUNDO.- Previa admisién de 1la demanda, se acordd
reclamar el expediente administrativo vy recibido éste vy
contestada la demanda por la Administracién, asi como
cumplidos los tramites procesales, que son de ver en las
actuaciones, quedaron los autos conclusos y a la vista de SS°®

para dictar Sentencia.

TERCERO.- En la tramitacidén de este procedimiento se han

observado todas las prescripciones legales.

IT. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - En el presente recurso contencioso-
administrativo se dimpugnan la Resolucién del Concejal de
Gobierno de Trafico del Ayuntamiento de Oviedo de 15 de enero
de 2015 por la gque se desestima el recurso de reposicién
interpuesto contra la Resolucidén de 25 de agosto de 2014 que
impone a Producciones Idola Media una sancidén de multa de 600
euros por la comisidén de una infraccidén consistente incumplir
la obligacidén del titular del vehiculo matricula de
facilitar a la Administracién la identificacién del conductor
del vehiculo en el momento de la infracciédn denunciada en el

Boletin 2014-A-80370004.

Interesa la recurrente nulidad de la resolucidn recurrida,
alegando como motivos de impugnacién la falta de notificaciédn
de la denuncia, pues la Administracién intentd notificarla en
la C/ Carlos Bertrand de Gijén, la cual es incompleta,
sin haber desplegado la debida diligencia para la averiguacidn
del domicilio del denunciado, antes de llevar a cabo la

notificacidén a través de edictos.

Subsidiariamente, y para el caso de no anular la sancién

impuesta y no considerar ©prescrita la infraccidén, deben
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retrotraerse las actuaciones al momento en que se efectud el
requerimiento de identificacién, lo que supone la posibilidad

de abonar el 50% de la sancién inicial.

Por la Administracién demandada se interesa la
desestimacién del recurso, por cuanto la Administracidn
intentdé la notificacién en el domicilio que figura en los
Registros de la Direccidén General de Trafico, vy al ser
desconocido en el citado domicilio, se procedié a la

publicacién en el Tabldén Edictal de Sanciones de Tréafico.

SEGUNDO.- En el primero de los motivos de impugnacidn
alegados por la actora se invoca la vulneracidén del
procedimiento legalmente establecido, por cuanto no le fueron
debidamente notificadas las resoluciones recaidas en el
expediente sancionador, colocando de esa forma al demandante
en una clara situacidén de indefensidén, pues la administracidn,
al resultar desconocida la mercantil Producciones Idola Media
S.L. en el domicilio que constaba en 1los Registros de 1la
Direccidén General de Trafico, procedid, sin més tramites, a
llevar a cabo las notificaciones a través de edictos

publicados en el TESTRA.

Consta en el expediente administrativo como:

1.- E1 6 de febrero de 2014 se formula denuncia por la
Policia Local de Oviedo frente a PRODUCCIONES IDOLA MEDIA S.L.
por circular el vehiculo matricula por una zona

peatonal, el dia de la denuncia sobre las 12:25 horas (f. 1).

2.- Intentada la notificacién de la denuncia en la C/
Carlos Bertrand de Gijén, el destinatario resultd

desconocido (f. 3).
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3.- E1 20 de marzo de 2014 se publica en el TESTRA la
notificacidén de la denuncia de 6 de febrero de 2014 frente a

PRODUCCIONES IDOLA MEDIA S.L. (f. 4).

4.- E1 27 de mayo de 2014 se formula denuncia por la
Policia Local de Oviedo frente a PRODUCCIONES IDOLA MEDIA S.L.
por no identificar al conductor del vehiculo en el momento de
la infraccidén a que hacia referencia la denuncia de 6 de

febrero anterior (f. 8).

5.- La denuncia de 27 de mayo de 2014 se intenta notificar
a PRODUCCIONES IDOLA MEDIA S.L. en el domicilio que figuraba
en el Registro de la DGT (f. 9) sito en la C/ Carlos Bertrand

de Gijdén, resultando desconocido el destinatario (f. 11).

6.- E1 4 de Jjulio de 2014 se notifica por edictos
publicados en el TESTRA la denuncia de 27 de mayo de 2014.

7.- Por Resolucidén de 25 de agosto de 2014 se impone a
PRODUCCIONES IDOLA MEDIA S.L. una sancién de multa de 600
euros por la comisién de una infraccidén consistente en
incumplir la obligacidén del titular del vehiculo matricula O-

de facilitar a la Administracién la identificacidédn del
conductor del vehiculo en el momento de 1la infraccién

denunciada en el Boletin 2014-A-80370004.

8.- La Resolucidén de 25 de agosto de 2014 se intenta
notificar en la C/ Carlos Bertrand de Gijén, resultando

desconocido el destinatario (f. 18).

9.- La Resolucidén de 25 de agosto de 2014 se notifica por
edictos publicados en el TESTRA el 31 de octubre de 2014 (f.
19).
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10.- E1 11 de diciembre de 2014 se interpone por
PRODUCCIONES IDOLA MEDIA S.L. recurso de reposicidén contra la
Resolucidén de 25 de agosto de 2014 (f. 1l6).

11.- Por Resolucidén del Concejal de Gobierno de Trafico
del Ayuntamiento de Oviedo de 15 de enero de 2015 se desestima
el recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucidn de

25 de agosto de 2014.

La defensa del Ayuntamiento de Oviedo sostiene la valide:z
de las notificaciones en base a que si entramos en el Registro
de 1la Direccidén General de Trafico se comprueba que el
domicilio que consta en él es la C/ Carlos Bertrand de

Gijén, que es donde se intentaron las notificaciones.

Planteado el <conflicto en estos términos es preciso
comenzar recordando lo que es doctrina Jjurisprudencial
reiterada, de la cual es muestra la STS de 26/04/2012, rec.
4940/2007 cuando afirma que:

"De acuerdo con el Tribunal Constitucional la notificacidn
por edictos tiene un cardcter supletorio y excepcional ,
debiendo ser considerada como remedio ultimo, siendo
unicamente compatible con el articulo 24 de la Constitucidn
(LA LEY 2500/1978), si existe la certeza o, al menos, la
conviccidén razonable de 1la imposibilidad de localizar al
demandado (Sentencias 48/82, 31 de mayo, 63/82, de 20 de
octubre y 53/03 de 24 de marzo , entre otras muchas),
seflalando, asimismo, que cuando los demandados estdn
suficientemente identificados su derecho a la defensa no puede

condicionarse al cumplimiento de la carga de leer a diario los

Boletines Oficiales.

La sentencia recurrida no tuvo en cuenta esta doctrina,

por lo que infringidé la normativa reguladora de las
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notificaciones asi como la doctrina Jjurisprudencial que la
interpreta, por lo que procede estimar el recurso, y casar la
sentencia, declarando, en su lugar, la improcedencia de la
notificacidén edictal practicada, pues tuvo lugar, con sdlo un
intento fallido de la notificacidén postal y sin la realizacidn
de actividad alguna por el Tribunal para averiguar el
domicilio del obligado, que fue conseguido fdcilmente cuando
se persond un agente tributario a notificar otra resolucidn
para la ejecucidn del fallo del TEAC, ddndose ademds la
circunstancia que en este caso se comunicé a la Administracidn
el cambio de domicilio de la sociedad, efectudndose también la
inscripcidén en su momento en el Registro Mercantil de
Barcelona, por lo que sin arduas y complejas 1indagaciones

fdcilmente se hubiera podido localizar al reclamante."

Pues bien, del contenido del expediente administrativo se
deduce que la Administracidén no realizd actuacidén alguna
tendente a averiguar otro domicilio donde notificar los actos
administrativos, como requisito previo vy necesario a la
publicacién de edictos, sin olvidar que la ausencia de
notificacidén correcta ha sido esencial en este caso, pues no
olvidemos que las infracciones imputadas fueron por no
facilitar la identidad del conductor del vehiculo al tiempo de

la infraccidén detectada.

A la wvista de lo expuesto, se debe concluir que la
notificacién edictal, en el caso de autos, estaba
injustificada por no haber efectuado la Administracidén la mas
minima diligencia en averiguacidén del nuevo domicilio del
recurrente. En efecto, el Tribunal Constitucional en reiterada
jurisprudencia (SSTC 9/1981; 1/1983; 22/1987; 72/1988 vy
242/1991, entre otras) sienta la doctrina de que los actos de
comunicacién procesal por su acusada relacidén con la tutela
judicial efectiva, que como derecho fundamental garantiza el

articulo 24 de la Constitucidén, y muy especialmente con la
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indefensidén, no constituyen meros requisitos formales en la
tramitacién del proceso, sino exigencias inexcusables para
garantizar a las partes o a quienes puedan serlo, la defensa
de sus derechos e 1intereses legitimos, de modo que la
inobservancia de las normas reguladoras de dichos actos podria
colocar a los interesados en una situacidén de indefensiédn

contraria al citado derecho fundamental.

La citacidén edictal, sigue diciendo el Tribunal
Constitucional, requiere por su cualidad de uUltimo medio de
comunicacidén, no solo el agotamiento previo de las otras
modalidades gue aseguren en mayor grado la recepcidén por el
destinatario de la correspondiente notificacidén , asi como la
constancia formal de haberse intentado practicar, sino también
que el acuerdo o resolucién de que la parte se halla en
ignorado paradero se funde en criterios de razonabilidad que

lleven a la conviccidén de la inutilidad de aquellos otros

medios normales de citacidén o comunicacidn.

Pues bien, no es razonable que la Administracidn demandada
llevase a cabo 1la notificacidén edictal, gque es una mera
ficcidén de notificacidén, sin haber consultado alguno de 1los
registros en el que constaba el nuevo domicilio del apelante,
siendo de aplicacién a esta via administrativa 1la doctrina

constitucional acabada de exponer.

En consecuencia, procede la estimacién del recurso,

declarando la nulidad del acto recurrido.

TERCERO.- En cuanto a las costas, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 139 de la L.R.J., y dada la estimacién
del recurso, procede su imposicidén a la parte Administracién
demandada con el limite de doscientos euros, teniendo en

cuenta que la citada condena:
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A) Comprende la totalidad de las costas causadas (vr. gr.,
tasa), amén de los honorarios del Letrado y, en su caso, los

derechos del procurador.

B) No resulta de aplicacién el limite del tercio de la

cuantia del recurso establecido en el art. 243.3 LEC.

Por todo ello, en nombre de S.M. el Rey, en el ejercicio
de la potestad jurisdiccional emanada del Pueblo Espafiol, vy
por la Autoridad que me confiere la Constitucién de la Nacidn

Esparfiola,

FALLO

Que estimando Ccomo estimo el recurso contenciocso-
administrativo N° 63/15 interpuesto por el Letrado D.

en nombre y representacién de PRODUCCIONES

IDOLA MEDIA, S.L.; contra 1la Resolucidén del Concejal de

Gobierno de Trafico del Ayuntamiento de Oviedo de 15 de enero

de 2015 por la que se desestima el recurso de reposiciédn

interpuesto contra la Resolucidén de 25 de agosto de 2014, debo

declarar y declaro,

PRIMERO.- La anulacidén de los actos recurridos por no ser

conformes con el Ordenamiento Juridico.

SEGUNDO.- Se fija la cuantia de este recurso en 600 euros.

TERCERO.- Se imponen las costas a la Administracidn

demandada con el limite de doscientos euros.

Notifiquese esta resolucién a las partes en legal forma,
haciéndoles saber que contra esta Sentencia no cabe recurso de
apelacidén, debiendo notificarse a las partes en legal forma y

actuar de conformidad con el articulo 104 de la L.J.C.A.
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Asi por esta mi Sentencia, de la que se expedird
testimonio para su unidén a los autos, la pronuncio, mando y

firmo.

PUBLICACION.- La anterior Sentencia ha sido leida y publicada
por el TIlmo. ST Magistrado que la dicté, hallandose

celebrando audiencia publica en el dia de su fecha. Doy fe.





