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La Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del
Principado de Asturias, compuesta por los Ilmos. Sres. Magistrados resefiados al
margen, ha pronunciado la siguiente sentencia en el recurso de apelacion numero
79/15, interpuesto por el Ayuntamiento de Oviedo, y representado por la Procuradora
D* . , siendo parte apelada el Colegio Oficial de

Arquitectos de Asturias, representado por la Procuradora D® 1

Siendo Ponente la Ilma. Sra. Magistrado DNA. OLGA GONZALEZ-
LAMUNO ROMAY.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El recurso de apelacién dimana de los autos de Procedimiento

Ordinario n°® 79/14 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 6 de los de
Oviedo.

SEGUNDO.- El recurso de apelacién se interpuso contra Sentencia de fecha 27
de enero de 2015. Admitido a tramite el recurso se sustanciéd mediante traslado a las

demas partes para formalizar su oposicién con el resultado que consta en autos.

TERCERO.- Conclusa la tramitacién de la apelacion, el Juzgado elevé las
actuaciones. No habiendo solicitado ninguna de las partes el recibimiento a prueba ni
la celebracion de vista ni conclusiones ni estimandolo necesario la Sala, se declar6 el
pleito concluso para sentencia. Se sefialé para deliberacién, votacion y fallo del

presente recurso de apelacion el dia 21 de mayo pasado, habiéndose observado las

prescripciones legales en su tramitacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se somete a la consideracion de esta Sala en el presente recurso
de apelacion la Sentencia dictada el dia veintisiete de enero de 2015, por el Juzgado de
lo Contencioso Administrativo n° 6 de Oviedo, en autos del procedimiento ordinario

tramitado con el n° 79/2014, estimatoria parcial del recurso interpuesto por el Colegio
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Oficial de Arquitectos de Asturias contra la resolucién del Ayuntamiento de Oviedo,
de 28 de enero de 2014, por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto
contra la resolucién del meritado Ayuntamiento por la que se anuncid la contratacion
de la redaccién del proyecto de ejecucion de obras ¥, en su caso, de la direccién de las
mismas, para la construccién de un edificio en Ventanielles, destinado a centro para el
fomento de la innovacién y el emprendimiento (nimero de expediente CC 13/154-
CPV), incluida la aprobacion de los Pliegos de Condiciones que regulan dicha
licitacion, declarando su disconformidad a derecho, anulando los apartados siguientes
de las clausulas administrativas:
- Clausula Primera, apartado B, en cuanto a la modificacién unilateral sin
compensacion econdémica.
- Clausula Segunda, apartado 4, referida a la no revisién de precios s
- Clausula Quinta, referida a las obligaciones y derechos del contratista, en
concreto la solvencia técnica referida a la exigencia de un disefiador certificado
passivhaus.

Por el Ayuntamiento de Oviedo aqui apelante, se solicita se dicte Sentencia por
la que, con estimacion de los fundamentos expresados en el recurso de apelacion, se
revoque la misma, dictando otra en su lugar que desestime integramente el recurso
contencioso administrativo, por haber sido dictados los acuerdos municipales
impugnados de conformidad con el Ordenamiento Juridico.

Se alega por la apelante como motivos del presente recurso de apelacion, la
erronea valoracion de los hechos, en relacion con la aplicacién del art. 62 del RDL
3/2011, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico (TRLCSP) y preceptos concordantes relativos a la solvencia técnica exigida a
los licitadores; la errénea interpretacion de los arts. 155 y 225 del TRLCSP en relacion
con la modificacion del contrato previsto en los pliegos, asi como la erronea
interpretacion de la exclusion de la revision de precios. Por su parte, el Colegio de

Arquitectos solicita la confirmacion de la Sentencia recurrida.

SEGUNDO.- Dado el contenido de las alegaciones que se hacen, con caracter
previo al examen de las distintas cuestiones suscitadas en la presente instancia,

conviene recordar la reiterada doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo (SSTS,
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entre otras muchas, de 3 de junio de 1982, 13 de enero de 1992 y 24 de julio de 1996)
en la que se seflala que "no cabe confundir el recurso de apelacion con una segunda
instancia en la que se discutan de nuevo la totalidad de las cuestiones de hecho y de
derecho resueltas por la sentencia apelada. Por el contrario, el apelante debe esforzarse
en demostrar que la sentencia del Tribunal de instancia vulnera el ordenamiento
juridico, constituyendo una desnaturalizacién del recurso la reiteracién de los
argumentos ya esgrimidos en el proceso ante aquella instancia".

Y conviene dejar sentado que el recurso de apelacion permite discutir la
valoracion que de la prueba practicada hizo el Juzgador de instancia. Sin embargo, la
facultad revisora por el Tribunal "ad quem” de la prueba realizada por el Juzgador de
instancia debe ejercitarse con ponderacion, en tanto que fue aquel 6rgano quien la
realiz6 con inmediacién y por tanto dispone de una percepcién directa de aquélla,
percepcién inmediata de la que carece la Sala de Apelacion, salvo siquiera de la
prueba documental. En este caso el Tribunal "ad quem" podré entrar a valorar la
practica de las diligencias de prueba llevadas a cabo defectuosamente, se entiende por
infraccién de la regulacion especifica de las mismas, facilmente constatable, asi como
de aquellas diligencias de prueba cuya valoracion sea notoriamente errénea; esto es,

cuya valoracion se revele como equivocada sin esfuerzo dialéctico alguno, porque el

error €s patente y claro.

TERCERO.- Sentado lo anterior sefialar, en primer término, que se alega por la
apelante la errénea valoracion de los hechos en relacién con la aplicacién del art. 62
del RDL 3/2011, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del

Sector Publico (TRLCSP) y preceptos concordantes relativos a la solvencia técnica

exigida a los licitadores, asi en relacién a la solvencia técnica y la exigencia de

integracién en el equipo licitador de un Arquitecto, Disefiador Certificado Passivhaus
(CPHD), sefiala la apelante que en atencién a la naturaleza de la obra a proyectar y
dirigir, tratindose de un edificio de consumo de energia casi nulo o NZEB, han de ser
exigidos determinados requisitos de solvencia técnica superiores a una titulacién
genérica, como puede ser la de arquitecto. Asi, en la cldusula Quinta, apartado A.1* y

Decimonovena-apartado E, del Pliego de Clausulas Administrativas, se concluye como
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condicion minima para la adjudicacion del contrato la concurrencia de los siguientes
requisitos:
Equipo técnico (cliusula Quinta-apartado A.1* del PCA), debiendo aportar las
titulaciones académicas profesionales y/o certificado de colegiacién asi como la
justificacién de la experiencia, tanto del licitador que resulte propuesto como
adjudicatario, como del personal minimo a adscribir al contrato (clausula
Decimonovena, apartado e, del PCA), y que deber incluir:
2) Arquitecto, Diseflador Certificado Passivhaus (CPHD) -0 equivalente, en cuyo caso
se debera acreditar tal equivalencia- con funcién de testar y verificar que las
soluciones contempladas en proyecto y en direccién de obra cumplen con los
requisitos del estdndar Passivhaus -o equivalente- con una experiencia minima de un
afio en proyectos Passivhaus, participando como CPHD en la redaccioén de proyecto y
direccion de una obra de nueva construccién o rehabilitacion, que haya obtenido el
Certificado Passivhaus (o EnerPhit, en caso de rehabilitacion), expedido por el
Passivhaus Institut (o equivalente).

Sefialando el apelante la no vulneracion del art. 62 del TRLCSP, que establece
que las condiciones minimas de solvencia econémica y financiera y profesional o
técnica que se determinen por el 6rgano de contratacion, deben estar vinculadas a su
objeto y ser proporcionales al mismo, toda vez que el objeto del contrato era la
redaccion de un proyecto para, en su caso, acometer a posteriori la construccion de un
edificio de consumo de energia casi nulo (NZEB) que responda a las exigencias
planteadas en la Directiva Europea 2010/31/CE, de fomento de la Eficiencia
Energetica de los Edificios, por lo que la forma de garantizar en la medida de lo
posible la consecucién de tal objetivo es exigir que un disefiador especialista en la
materia se incorpore al equipo redactor, exigiéndosele un afio de experiencia y su
intervencion en un edificio pasivo, sin que ello pueda considerarse desproporcionado,
entendiendo que solo exigiendo por via de solvencia técnica el conocimiento y la
experiencia profesional relacionada con el estdndar Passivhaus, se puede tratar de
garantizar el buen fin del contrato, no vulnerandose los principios de libre
concurrencia y competencia.

Ahora bien, tal argumentacion no puede ser admitida, toda vez que no se trata

de considerar si en atencién a la naturaleza de la obra a proyectar y dirigir (un edificio




ADMINISTRACION
DEJUSTICIA

PRINCIPADO DE
ASTURIAS

de consumo de energia casi nulo 0 NZEB) en los términos exigidos por la Directiva
2010/31/UE, de 19 de mayo, sobre Eficiencia Energética de los Edificios, han de
exigirse determinados requisitos de solvencia técnica superiores o una titulacién
genérica, como puede ser la de arquitecto, sino si el contenido especifico de la
exigencia contenida en el punto 2 de la clausula Quinta-apartado A.1* del PCA, vulnera
tanto el Principio de la Libre Concurrencia como la letra y el espiritu del articulo 78
del Real Decreto Legislativo 3/2011.

A ello tenemos que decir, como bien se recoge en la Sentencia impugnada, que
constituye limitacién a la libre concurrencia la exigencia de una certificacion privada
no homologada, como es la Passivhaus, y a la que ni siquiera se hace referencia en la
Directiva 2010/31/UE relativa a la Eficiencia Energética de los Edificios, ni en el Real
Decreto 235/2013 por el que se aprueba el procedimiento bésico para la certificacion
de la eficiencia energética de los edificios, siendo asi que la solvencia técnica estaria
suficientemente acreditada para el cumplimiento de los otros, requisitos establecidos
en los puntos 1y 3, asi un arquitecto con mas de cinco afios de experiencia en edificios
de similar naturaleza al licitado y en obras de un presupuesto mayor de 2 millones de
euros, junto con otro Técnico superior especializado en eficiencia energética e
instalaciones, experiencia minima de 3 afios en proyectos especificos relacionados con
la eficiencia energética y participacién en obras de més de 2 millones de euros, es por

ello que el presente motivo del recurso de apelacién debe ser desestimado.

CUARTO.- Por lo que respecta a la impugnacioén consistente en la errénea
interpretacion de los arts. 155 y 225 del TRLCSP, en relacion con la modificacion del
contrato previsto en los pliegos, asi como errénea interpretacién de la exclusion de la
revision de precios, seflalar que en esta alzada se pone de manifiesto la reiteracion de
las mismas cuestiones ya planteadas y resueltas por el Juzgador “a quo”,
argumentando la sentencia que se vulneran los arts. 155 y 223 del TRLCSP, en la
medida en que el Ayuntamiento contempla una modificacién de las condiciones del
contrato por razones presupuestarias excluyendo expresamente una indemnizacién
para el adjudicatario, tanto en el supuesto de minorar la intervencién del adjudicatario
como Director de Obra a favor de Técnicos Municipales, como para el supuesto de

eliminar tal servicio por innecesario si las obras de construccion del edificio
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proyectado no llegaran a realizarse, entendiendo el apelante que estando prevista la
causa de modificacién en los pliegos y concurriendo las causas especificamente
contempladas, la modificacion del contrato es una prerrogativa del poder adjudicador,
atendiendo tales causas de modificacion convencionalmente establecidas al interés
general.

Debiendo sefialarse que si bien los contratos del sector publico pueden
modificarse, conforme a lo establecido en los arts. 105 y ss. TRLCSP, lo que no puede
la Administracién es modificar unilateralmente las condiciones del contrato sin
derecho a compensacion econdmica alguna a favor del adjudicatario, toda vez que es
contrario a lo establecido en el RDL 3/2011, arts. 155 y 223, igual suerte
desestimatoria debe correr la, a juicio de la apelante, errénea interpretacion de la
exclusion de revisién de precios, toda vez que siendo legitima su exclusion la misma

debe de ser motivada por el 6rgano de contratacion, conforme a lo dispuesto en el art.

89 del mencionado Texto Refundido.

QUINTO.- En materia de costas procesales las mismas deben ser impuestas a
la parte apelante, de conformidad con lo establecido en el art. 139.2 de la Ley
Jurisdiccional, al no concurrir circunstancias para su no imposicién, con el limite de

1.000 euros por todos los conceptos.

Vistos los preceptos legales citados y demds de pertinente aplicacion,
FALLO

En atencién a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias, ha decidido: Desestimar el recurso de
apelacion interpuesto por la Procuradora de los Tribunales D?

en nombre y representacion del Ayuntamiento de Oviedo, contra la
Sentencia dictada el dia veintisiete de enero de 2015, por el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n° 6, de Oviedo, en autos de PO n° 79/2014, Sentencia que se confirma
en sus propios términos por ser ajustada a Derecho. Con expresa imposicién de costas

a la parte apelante, con el limite fijado en el Gltimo fundamento de derecho.




ADMIRIS TR AN Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, la
DE JUSTICIA pronunciamos, mandamos y firmamos.
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