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SENTENCIA: 00025/2015

SENTENCIA n° 25
En Oviedo, a tres de febrero de dos mil quince.

La lima. Sra. D2 Pilar Martinez Ceyanes, Magistrada-Juez del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Oviedo ha visto los presentes
autos tramitados como procedimiento ordinario n° 180/14 en el que
son partes:

RECURRENTE: D. . representado por [a
Procuradora DA y asistido por el
Letrado D.

DEMANDADA: EL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO representado por la
Procuradora D2 .y asistido por el
Letrado D. .

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 07 de julio de 2014, se presenté en el Juzgado
Decano de Oviedo, recurso contencioso-administrativo contra la
resolucién del Ayuntamiento de Oviedo de fecha 26 de junio de 2014,
expediente n° 1213-100109, que desestima las alegaciones del
recurrente y ordena el cese de la actividad de cocina, asi como la
retirada en el plazo de cinco dias, de los aparatos e instalaciones
existentes en el local sito en la calle Manuel Pedregal n° 10 (Copas
Rotas).

Segundo.- Reclamado el expediente administrativo se formalizé la
demanda en la que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho
que considerd de aplicacién, el recurrente terminé suplicando se dictara
sentencia por la que estimando el recurso, se declare la nulidad de la
resolucion recurrida por ser de contenido imposible y al pago de las
costas procesales.

Tercero.- La representacion de la Administracién demandada contesté a
la demanda en tiempo y forma y en ella expuso los hechos vy
fundamentos de derecho que consideré de aplicacién y termind
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suplicando se dictara sentencia por la que se desestimara la demanda
con imposicion de costas a la recurrente.

Cuarto.- Se fij6é la cuantia de la presente litis como Indeterminada y

formuladas conclusiones por las partes quedaron los autos conclusos
para sentencia.

Quinto.- En la tramitacion del procedimiento se han cumplido las
formalidades legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El objeto del presente recurso contencioso- administrativo es
la resolucién del Ayuntamiento de Oviedo de fecha 26 de junio de 2014,
expediente n° 1213-100109, que desestima las alegaciones del
recurrente y ordena el cese de la actividad de cocina, asi como la
retirada en el plazo de cinco dias, de los aparatos e instalaciones
existentes en el local sito en la calle Manuel Pedregal n° 10 (Copas
Rotas).

Segundo.- Antes de proceder al examen de los motivos de
impugnacion es preciso comenzar recordando que el ejercicio de una
determinada actividad susceptible de ocasionar molestias ha de ser
convenientemente supervisada por las Administraciones competentes a
fin de evitar la produccién de efectos nocivos y garantizar en general el
respeto del titular de la licencia a las condiciones a las que se supedita
su obtencion. Se trata de una obligacion esencial a prestar por las
Corporaciones Locales en el caso de las licencias contempladas en el
Decreto 2414/1961, de 30 de noviembre (RAMINP), relativo a las
actividades clasificadas ya que, como recuerda la reiterada
jurisprudencia del TS (por todas STS 26-3-2001 RJ 2001/6609), la
licencia de apertura de establecimiento no se limita al mero control y
autorizacion de las instalaciones en cada caso necesarias sino que se
proyecta hacia el futuro para condicionar el funcionamiento de la
actividad que se autoriza.

En el caso de autos, el contenido del expediente administrativo revela
que por Resolucion de 10-2-2011 se autorizé el cambio de titularidad de
licencia de apertura de local de hosteleria y restauracion ubicado en la
calle Manuel Pedregal 10 a favor del recurrente el cual debia cumplir las
condiciones establecidas en la resolucién. Con independencia de los
antecedentes relativos a la primera denuncia formulada por la
Comunidad de Propietarios del edificio sito en la calle Manuel Pedregal
10 el 20-2-2012, los hechos que dan lugar a la resoluciéon ahora
recurrida se inician a raiz de una segunda denuncia de esa Comunidad
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de fecha 11-1-2013 por la existencia de fuertes olores en el portal vy
oficinas. El 13-3-2013 se efectua inspeccién y mediante la utilizacién de
una bengala se comprobé que el humo procedente de la misma salia
por la rejilla del bafio de las oficinas y por los éculos del portal y rejilla de
la fachada del establecimiento, lo que motivé el requerimiento para la
dotacién a la cocina del establecimiento de un conducto de evacuacién
de humos de uso exclusivo e independiente. A su vez y por Resolucion
de 19-3-2013 se confirié audiencia previa a la orden de cese y clausura
de la instalacion de cocina debiendo presentar proyecto técnico que
contenga las medidas correctoras para ajustar la instalacién a los
parametros medioambientales en vigor (ff 81 ss). El interesado presenta
un escrito alegando que ha decidido inutilizar la cocina y retirar la
instalacion y maquinaria para cocinar (folio 90). Pese a ello y tras
formularse una nueva denuncia por la Comunidad de Propietarios el 3-6-
2013, se comprueba mediante la correspondiente visita vy
documentacioén fotogréafica que la cocina sigue en funcionamiento (folio
92) por lo que se emitié resolucion ordenando la clausura y cese de la
instalacion existente en Resolucién de 5-6-2013 cuyo cumplimiento fue
oportunamente verificado (ff 116 y 119). No obstante se presenta una
nueva denuncia por la Comunidad de Vecinos el 22-11-2013 que motiva
una nueva inspeccion en la que se constata la existencia de actividad de
cocina en el local a medio de freidora, aparato para calentar al bafio
maria y horno. Considerando el Ayuntamiento que con tal actividad se
esta incumpliendo la Resolucién de 5-6-2013 se comunica al interesado
que la misma tiene vigencia por lo que ha de cesar en la actividad. Se
presentan alegaciones en las que el interesado sefiala que los aparatos
existentes no requieren salida de humos ni producen olores ni
molestias. Estas alegaciones son informadas el 28-2-2014 en sentido de
que los aparatos incumplen lo especificado en el articulo 27 de la
Ordenanza Municipal de Proteccion del Medio Ambiente siendo en base
a todo ello que se dicta la Resolucién aqui combatida, de 26-6-2014, en
la que se ordena el cese de la actividad de cocina y la retirada de los
aparatos existentes.

Tercero.- Se centra el Unico motivo de impugnacién de la resolucidén
recurrida en la circunstancia de que ésta resulta de imposible
cumplimiento (articulo 62.1 ¢/ LRJPAC) por no existir en la cocina del
local aparatos que provoquen humos ni olores. Como acreditacién de tal
alegacion se acompafia acta notarial en la que se recoge un reportaje
fotografico de la cocina en cuestién el dia 10-10-2014, con freidora
eléctrica y horno junto con la manifestacién notarial de la no advertencia
por dicho fedatario de “la existencia de humos procedentes de los
citados aparatos”. Asimismo se acompana documentos que se refieren,
al parecer, a los aparatos existentes en la cocina en los que se refleja el
sistema de filtracién de humos y olores.
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A la vista de lo expuesto, la desestimacion de la pretension resulta
obligada. En efecto, como antes ha quedado sefalado, cuando se
advierte la existencia de una actividad calificada, como es sin duda la
que nos ocupa las Administraciones estan obligadas a adoptar las
medidas necesarias para que su desarrollo no ocasione molestias o
perjuicios a los ciudadanos. La mas frecuente y habitual es la clausura y
precinto de los establecimientos, locales e instalaciones prevista tanto
en el RAMINP como en el especifico ambito de los locales destinados a
espectaculos y actividades recreativas pues el articulo 24.2 de la LEPAR
prevé que: “Las autoridades competentes, previa audiencia a los
interesados, procederan a la clausura y precinto de los establecimientos,
locales e instalaciones que carezcan de licencia o que, aun teniéndola,
presenten deficiencias que hagan peligrar la integridad de personas y
bienes o la salubridad publica”. En el caso examinado no cabe duda de
que la actividad desarrollada en la cocina carece de cobertura alguna
pues ya se habia dictado una Resolucién el 5-6-2013 ordenando su
clausura por cuando producia molestias a los vecinos.

Se alega que la dictada ahora es de contenido imposible por cuanto no
existe instrumental para desarrollar la actividad que se clausura pero a
tal alegacion se opone la realidad de unos aparatos, freidora y horno,
que sirven para la preparacién de alimentos. Ninguna perspectiva de
éxito puede tener la documental acompafiada a la demanda para
intentar desvirtuar tal conclusién pues, en cuanto a la ficha técnica de
dichos aparatos, la misma fue ya aportada al expediente e informada por
la Ingeniera de Minas del Ayuntamiento (folio 137) que concluyé en el
sentido de que “Las instalaciones reflejadas no se ajustan a lo
especificado en el articulo 27 de la Ordenanza...”, la cual establece
imperativamente que toda evacuacién se realice a través de una
chimenea adecuada cuya descripcién se contiene en dicho precepto v
que fue la que el propio interesado renuncié a ejecutar alegando
imposibilidad econédmica para hacerlo. Obviamente, no puede pretender
oponerse al contenido de ese informe, emitido con la objetividad que es
presumible a los funcionarios municipales, un acta notarial que da fé de
lo apreciado en un momento concreto y puntual pero que no acredita —
porque no puede hacerlo—que la no emisién de humos en el acto de
presencial notarial sea una situacién prolongada durante todo el tiempo
que dura el desarrollo de la actividad. Las denuncias de la Comunidad
de Vecinos del edificio prueban que las molestias existian y que por lo
tanto los aparatos instalados en la cocina, en mayor o menor medida,
emitian olores y humos.
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En definitiva y estimando perfectamente ajustada a derecho la

resolucién recurrida se estd en el caso de desestimar la demanda
formulada para su anulacion.

Cuarto.- La desestimacion del recurso y la inexistencia de dudas
facticas o juridicas que justificaran su presentacién obliga, conforme al
articulo 139 de la Ley 29/1998 Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, a la imposicién de las costas a la parte
recurrente si bien y haciendo uso de la facultad establecida en dicho
articulo se limita su cuantia a la suma de 600 euros.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacién,
FALLO

Desestimar el recurso interpuesto por DON

contra la resolucién del Ayuntamiento de Oviedo de fecha 26
de junio de 2014, expediente n° 1213-100109, declarando la
conformidad a derecho de la referida actuacién administrativa. Se
imponen las costas al recurrente con el limite de 600 euros.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra
ella cabe interponer recurso de apelacién para ante la Sala de Lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia, en el plazo
de quince dias mediante escrito razonado que debera contener las
alegaciones en que se fundamente

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por la lima.
Sra. Magistrada-Juez que la dicté estando celebrando audiencia publica
en el dia de su fecha. Doy fe.






