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SENTENCIA

FEn Oviedo, a veintiuno de mayo de dos mil quince.

Vistos por el ILMO. SR. DON JUAN CARLOS GARCIA LOPEZ,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
N°® 1 de Oviedo; 1los presentes Autos de Recurso Contencioso-
Administrativo seguido por Procedimiento Abreviado N° 348/2014
instados por D. . . en nombre vy
representacién de D?. siendo demandada
el Ayuntamiento de Oviedo, representado por el procurador D.
) ’ , sobre sanciones de trafico.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Letrado en

nombre y representacién de : ~, se presentd
demanda el 28 de noviembre de 2014, en la que se impugnaba la
resolucién dictada en los expedientes 45804/2013 y 38393/2013,
y tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que
considerd oportunos, termindé suplicando se dictara sentencia
estimando integramente el recurso interpuesto.

SEGUNDO.- Por resolucién de la misma fecha se acordd
requerir a la parte recurrente a fin de que en el término de
diez dias subsanara el defecto de falta de postulacidn, %

aportacién de documento de tasa requerimiento que @ fue
cumplimentado en tiempo vy forma. Por resolucidén de fecha
16 de diciembre de 2014 se tuvo por admitida la demanda,
acordando su tramitacién conforme a lo dispuesto para el
Procedimiento Abreviado, y recabando de la Administracién
demandada la remisidén del correspondiente expediente.

TERCERO.- En fecha quince de mayo de dos mil quince, tuvo
lugar la celebracién de la vista que venia sefialada, con la
asistencia del letrado de la parte actora Sr. y
por el Ayto. la Letrado Sra. ' , ratificandose el
recurrente en su escrito de demanda y oponiéndose 1la
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Administracidén demandada por las alegaciones que quedaron
reflejadas en el acta que al efecto se levanté.

CUARTO.- En el recurso, objeto de esta sentencia, se han
observado todas las prescripciones legales en vigor y demas
derechos procesales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El1 objeto del presente recurso 1lo constituye
las resoluciones dictadas por el Concejal de Gobierno del
Ayto. de Oviedo recaidas en expte. 45804/2013 y 38393/2013 en
la que se desestima recurso de revisidén interesado por el
recurrente en relacidén a sendas infracciones de trafico por no
identificacidén de conductor, sancionando al recurrente con
multa de 600 euros en cada una de ellas.

SEGUNDO.- Que como principales argumentos impugnatorios,
sostenia la parte recurrente que la resolucidén impugnada no
era conforme a derecho por cuanto que entendia que no habia
estado Jjustificado se acudiese a la via edictal para 1la
notificacidén toda vez que aunque el intento de notificacién
efectuado por correo resultdé fallido lo cierto es que la
direccidédn tomada en cuenta era incompleta y no respondia en su
integridad a la recogida en los registros de trafico. Por su
parte la Administracidn Piblica demandada contestd en
tiempo y forma oponiéndose y solicitando que se dictase una
sentencia desestimatoria de las pretensiones de la parte
recurrente.

TERCERO. - Examinados ambos expedientes administrativos nos
encontramos con que en ambos casos se trata de infracciones
detectadas por medio de captacidédn y reproduccidn de imagen en
el que posteriormente es dirigido requerimiento al titular del
vehiculo para identificacién del conductor. En los dos
supuestos se resend era direccidn incorrecta por parte del
empleado de correos. Tras ello se publicd edictos en el tabldn
edictal TESTRA requiriendo de identificacién del conductor y
, no atendido el mismo, se incoa expte. por no identificacién
que es cursado al mismo domicilioc que habia sido con
anterioridad vy obteniendo idéntico resultado de direccidn

incorrecta. Previa nueva notificacidén edictal se dicta la
resolucién sancionadora imponiendo sancién pozr no
identificacién de conductor  que es notificada  también
edictalmente. Se observa gque la direcciédn a la que se

enviaban las notificaciones no era completamente correcta
acorde a la certificacién emitida por Jefatura de trafico toda
vez que faltaba la letra D que si constaba en los archivos de
trdfico en el que figuraba C/ Pontdén de vaqueros

mientras que la direccidén tomada en cuenta por el Ayto.
omitidé dicha referencia al portal Sin embargo lo cierto es
que se observa una contradiccidén entre los datos resefiados en
la certificacién emitida por Jefatura de trafico y el
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documento aportado por el Ayto. relativo a los domicilios que
figuraban a la actora wvues en dicha resefia no figura la
referencia al portal que si aparece sin embargo en el
certificado de Trafico.

Expuesto asi el curso seguido en el expte. admtvo. debe
tenerse en cuenta que el art. 11 del R.Dto. 320/1994 establece
que las notificaciones se dirijan al domicilio que conste en
los registros de trafico y que los titulares de vehiculos y de
permisos estan obligados a comunicar los cambios de domicilio
pero también establece que las notificaciones se ajustardn al
régimen y requisitos previstos en la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun. También debe ponderarse que en el
presente caso no se trata meramente de una notificacidén més
dentro de un expte. admtvo. sino precisamente de la
notificacién de un requerimiento que, en caso de incumplirse,
constituye una infraccidén admtva. por lo que, por la
relevancia y trascendencia que ello conlleva, exige el
extremar el rigor a la hora de acudir a dicho medio de
notificacién edictal, el cual tiene un cardcter mas bien
subsidiario y parte como premisa o antecedente ldégico el que
resulte desconocido el domicilio en que pueda ser localizable
el interesado Y que el intento de notificacién sea
especialmente diligente y completo. Pues bien, en el caso que
nos ocupa no puede considerarse que pueda entenderse agotada
la diligencia exigible previa a acudir al medio subsidiario de
notificacidén edictal en la medida que la direccidén tomada en
cuenta por el Ayto. resultaba incompleta en relacidén a la que
constaba en los archivos de trafico y por tanto, no es posible
el dar validez en este caso a acudir a dicho medio edictal de
notificacién. En todo caso, y desde el momento en que la
actora aportaba al expte. con su reclamacidén la certificacidn
de Trafico en los términos ya expuestos con dato de domicilio
que no correspondia por completo al tomado en cuenta en el
expte., tratédndose de un expte. sancionador en el que
precisamente la base de la sancidén era el no cumplir el
requerimiento cursado edictalmente en base a esa notificacidn
intentada, le era exigible gue hubiera tomado en cuenta dicha
circunstancia y dejar asi sin efecto la sancién pues la base
en que se asentaba ese requerimiento edictal se veia afectada

por esa contradiccidédn entre la documentacidn. En aplicacidn
de la doctrina antes expuesta y atendiendo al singular
supuesto aqui planteado en el que precisamente el

requerimiento edictal efectuado es el que predetermina la
existencia de infraccién por su no cumplimiento es por lo que
se estima procedente dar lugar al recurso presentado
declarando la disconformidad a derecho del acto admtvo.
impugnado y su nulidad pues patente resulta que se produce
indefensién cuando la primera notificacidén que cabe entender
acreditado havya llegado al interesado es unica Y
exclusivamente la de la sancidédn impuesta habiendo quedado
privado asi de intervencidn alguna en el expediente
sancionador y de una posibilidad real de poder acceder a la
identificacién de conductor que se le pedia.

CUARTO.- Que como consecuencia de cuanto antecede procede
se dicte una sentencia estimatoria de las ©pretensiones
instadas por la parte recurrente y no apreciadas dudas de
hecho o de derehco, imponer las costas a la parte demandada si
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bien, haciendo uso de 1la facultad prevista en el art 139.3
LJCA y vista la menor complejidad de 1la 1litis, fijar como
limite de dicha imposicidén el de 400 euros por todos los
conceptos.

F A L LO

Estimar el recurso contencioso administrativo interpuesto
por contra las resoluciones dictadas
por el Concejal de Gobierno del Ayto. de Oviedo recaidas en
expte. 45804/2013 y 38393/2013 en la que se desestima recurso
de revisidén interesado por el recurrente en relacidén a sendas
infracciones de trafico en la que se imponia al recurrente dos
multas de 600 euros, declarando la disconformidad a derecho de
las resoluciones impugnadas y su nulidad dejando sin efecto
las sanciones impuestas.

Se imponen las costas al Ayto. de Oviedo hasta el limite
de 400 euros.

Contra esta sentencia no cabe recurso de apelacion.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevard testimonio
a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.





