ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

|
JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N, 3
OVIEDO

"40170

LLAMAQUIQUE S/N
985275413

MN.I.G: 33044 45 3 2015 000017& I
Procedimiento: PROCEDIMIENTC ABREVIADO 0000030 /2015 !
Sobre ADMINISTRACION LOCAL

De D/ffia:

Latrado:

Procurador Sr./a. D./Dfa:

Contra D/fia: AYUNTAMIEHTO OVIEDD
Latrado: |
Procurador Sr./a. D./Dha:

HﬂTIFIELEIﬁH

T

ORGANO JUDICIAL QUE NOTIFICA
JDO. CONTENCIQOSO/ADMTVO. N. 3 de OVIEDO

ASUNTO EN QUE SE ACUERDA
El arriba indicado

PERSONA A LA QUE SE NOTIFICA |
LETRADO DEL SERVICIO JURIDICO DEJ AYUNTAMIENTO DE OVIEDO

OBJETO DE LA NOTIFICACION

SENTENCIA B8-5-2015 !
I




ADMINISTRACTON

DE JUSTICTA

PrRIMOPADD OF

ASTURIAS

JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 3
OVIEDO

SENTENCIA: 00094/2015

SENTENCTIA
|

En OVIEDO, a ocho de mayo d% dos mil quince.

Vistos por el Ilmo. Sr. D.  MIGUEL ANGEL CARBAJO DOMIN
Magistrado del Juzgado de lo Contencioso-Administrative n°®
de OVIEDO, los presentes autos d? PROCEDIMIENTO ABREVIADO
30/15 instados por D*.
representada por el Letradoc D,
siendo demandadeo el AYUNTAMIENTO DE OVIEDO, representada
defendida por el LETRADO CONSISTORIAL, sobre sancidn di

trafico local.

g AHTEEEEEHT?E DE HECHO

PRIMERO.- For el Letrado D. |

en nombre y representacién de D*|

se presenté en este Juzg%dﬂ Procedimiento Abreviado ehn
fecha 30-1-2015, contra la Resﬂlpcién de 27 de octubre de Z201%
(expdte.: n° DGDGIGET&IEGlQJ,. en base a los hechos V¥
fundamentos de derecho que EH{ su demanda se expresan Yy
terminé suplicando gque, previos ﬁss tramites legales, se dicte

[
sentencia en los términos interesados en el Suplico de la

misma.
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SEGUNDO.- De la demanda presentada por el Letrado D. .

en la |representacién dicha, previL

admisién, se acordd reclamar el expediente administrativo ¥
recibido éste, se sefiald dia y| hora para la celebracién dg
vista, la que tuvo lugar el dia 2Z2-4-2015, con el resultadp

gue obra en autos.

|
TERCERO.- En la tramitacién de este procedimiento se hah

cbservado teodas las preacripcianés legales.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - En el presente recurso contenciosof
administrativo se impugna la | Resolucidén del Concejal de
Gobierno de Trafico del Avyuntémiento de Oviedo de 26 dg

noviembre de 2014 por la que| se desestima el recurso dg

reposicién interpuesto contra la Resolucidén de 27 de octubre
de 2014 (expdte.: n°® 000010274/2014) por la que se impone a
D*. una multa de 200 euros
por la comisién de una infraccidbn consistente en no rﬂspet:t
la luz roja de una semaforo, l% cual tuvo lugar el dia 4

marzo de 2014, sobre las 12:30 Horas, en la C/ General Elorza

s/n, con direccién al acceso a Cﬁuz Roja.

Interesa la actora la eBtimacidén del recurso y

como motivo de impugnacién la |vulneracion del principio

presuncién de inocencia, pues |el medio utilizado para

la
declaracién de nulidad de la nesolucién impugnada, aleganjE

captacién de la infraccidn | carece de la precepti
homologacidén y calibraciéon, ¥ por 1lo tante no existe
constancia de que el conductor |del vehiculo no respetase la

luz roja del semaforo.

Alega igualmente que no es cierto que se rebasase el

semdforo en fase roja, y en todo caso se desconoce la duraciT
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de la fase ambar del semaforo, requisito necesario parg

comprobar el correcto funcionamiento del citado medioc.

Por su parte la Administradidén interesa la desestimacidh
de la demanda, al entender qué la resolucidn recurrida eg
conforme a Derecho, alegando qu& se recoge en las fotografiag
que obran en el expediente como el vehiculo no respetd el
semaforo en su fase roja, |encontrandose la resolucidh

debidamente motivada. |

SEGUNDO.- Se comienza denunciando 1la vulneracién del
principio de presuncién de inocehcia, al afirmar el recurrentg
gue no consta la homologacign y «calibracién del medip
utilizado para captar la infgaccién, este es, la camarp

|
fotografica situada en la C/ Gengeral Elorza s/n, con direccidn

al acceso a Cruz Roja, lo jque no es negado por la
Bdministracién, si bien entiende gue no se trata de un
instrumento que deba ser sometido a tal tramite, de acuerdo
con lo establecido en el RD 889/2006, de 21 de julio.

Dispone el art. 8.1 de Ley 32/2014, de 22 de diciembre, de
Metrologia, que “Los instrumentos, medios, materiales de

referencia, sistemas de medida |y programas informdticos gue

sirvan para medir o contar y gue sean utilizados por razon
de interés ptiblico, salud y segluridad publica, orden publicd,
proteccidén del medioc ambiente,_?roteccién o informacion a 1
consumidores y usuarios, recaudgcidén de tributos, cdlculo

aranceles, cdnones, sanciones aEministrativa$, realizacidn

e 1

peritajes judiciales, establecimiento de las garantias basica

para un comercio leal, y todas FQHEIlQS gue se determinen cd

[P |

cardcter reglamentario, estardn sometidos al contrd
metrolégico del Estado en los té&rminos que se establezca en 3u

reglamentacion especifica”.
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medida, definiendo por tales |en el art. 2.j) cualquief

dispositivo o sistema con funcionps de medicidn.

En el supuesto gque es objeto de este contenciocso el

instrumento técnico a través| del «cual es captada 1
infraccién, esto es la camara thogréfica, no es periamEnt[
un instrumento de medida, y por tanto no esta sometida a l@
necesidad de una verificacién o |control de su funcionamientoj
y por tante, y salvo prueba En contrario, se presume sh
correcto funcionamiento, pues ell legislador no ha establecidp
hasta este momentoc la necesidad de vwverificaciones periddicag
que acrediten la correccién en el funcionamiento de tal

instrumento.

Parece légico, por lo demds, gue no resulte de aplicacidn
al instrumento utilizado por la Administracién para captar la
infraccién de la normativa de homologacién que se invoca p
el demandante, por cuanto la camara fotografica no mide uI
velocidad del vehiculo, ni una distancia recorridal
limitdndose a dejar constancia de que se rebasa el semaforo en

la fase rojo, y por ende, resulta absurde pretender que sg

aplique tal normativa, pues estos efectos el sustratpo
factico del supuesto seria el jiﬁmﬂ gue se produciria si

Agente de la Autoridad, portando la correspondiente cémajg
fotografica, captase la infriccién, supuesto en el que

claramente a nadie se le ocurrirfa invocar un homologacién del

|
instrumento. |

Por lo demés, vy en lo que hace a la acreditacidn de 1lgs

hechos, las documentos grAficos incorporados al expediente

revelan, sin margen alguno para la duda, como el vehiculo

Pr
aEﬁEﬁ? conducido por la actora (f. 4 a|7 del E/A) rebasé el semaforo
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en su fase roja, wvulneradeo asi 1a prohibicidén que se recoge e

el art. 146 del RGC.

Ciertamente el art. 146.c) |del RGC dispone que ™Una lug

amarilla no intermitente signifiica que los wehiculos debeh

detenerse en las mismas condiciones que si se tratara de un
luz roja fija, a no ser que, cuando se encienda, el vehicul
se encuentre tan cerca del lugar de detencldédn gue no pued

detenerse antes del semaforo en condiciones de segurida

suficientes”, pero es lo cierto gue de los documentos grafico
a que acabamos de hacer referendia mé&s arriba, no se concluyge
que existiera circunstancia alduna que hiciera peligrar la
detencién del wehiculo, y baste| sefialar como en el f. 6 dell
E/A no se aprecia ningun vehiculo que siguiese al de la
recurrente en una proximidad #tal que hiciese peligrosa la

detencidn.

Finalmente, y en lo que hace a la duracion de la fase
ambar del semaforo, lo cierto es que ni la LSV ni el R
establecen cuil ha ser la duzacién de esa fase, pero ZE
cualquier caso la actora bien pudo proponer la prueba adecuada
al respecto, lo que sin embarga no hizo, sin que su deficikt

probatorio pueda dar lugar a una estimacidén del recurso.

TERCERO.- No se estima que| concurran circunstancias para
la especial imposicién de las c¢stas del presente recurso, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 139 de la L.R.J., puss
a pesar de la desestimacién del mismo, es obvio que no existe
un criterio sélidamente formado |al respecto en los diferentes

tribunales sobre lo que es objet¢ de debate entre las partes.

Por todo ello, en nombre de S.M. el Rey y en el ejercici
de la potestad jurisdiccional que, emanada del Pueblo Espanol,

me concede la Constitucién,
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Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso

administrativoe N° 30/15 interpuesto por el Letrade D.
en nombre de D*.

contra la Resolucign del Concejal de Gobierno dL

Trafico del Ayuntamiento de Oviedo de 26 de noviembre de 20142

por la que se desestima el recﬁrsﬂ de reposicidén interpuestg

000010274/2014), por ser el ac

contra la Resclucién de 27 de pctubre de 2014 (expdte.: nf
{; recurrido conforme con el

Ordenamiento Juridico, sin realizar especial pronunciamienté

en cuanto a las costas.

Se fija como cuantia de este recurso la cantidad de 200

euros.

Notifiquese esta resoclucién a las partes en legal forma,

haciéndoles saber que contra estal Sentencia no cabe recurso.

Bsi por esta mi Sentencia, de la que se expedira testimﬂnip

para su unidén a los autos, la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior Sentencia ha sido leida y publicada
por el Ilmo. Sr. Magistrado| que la dictéd, hallandosé

celebrando audiencia publica en el dia de su fecha. Doy fe.






