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JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 3
OVIEDO

SENTENCIA: 00015/2015

SENTENCIA

- Procurador de los Tribunales -

NOTIFICADO: miércoles, 28 de enero de 2.015

En Oviedo, a veintiocho de Enero de dos mil quince.

Vistos por el Iltmo.Sr. D. MIGUEL ANGEL CARBAJO DOMINGO,
Magistrado del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 3
de Oviedo, los presentes autos de PROCEDIMIENTO ABREVIADO n°
212/2014, instados por DNA ,
representada por la PROCURADORA %
defendida por el LETRADO ; siendo
demandado AYUNTAMIENTO DE OVIEDO, representado por el
PROCURADOR y defendido por el ABOGADO
CONSISTORIAL; siendo codemandado MAPFRE SEGUROS DE EMPRESAS
representada por la PROCURADORA y
defendido por el LETRADO y COomo
codemandado FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS
representado por el PROCURADOR y
defendido el LETRADO

, sobre

responsabilidad patrimonial.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora en
nombre y representacidén de DNA , Se
presentdé escrito de demanda en fecha 5 de Setiembre de
2014,que turnado se incod como Procedimiento Abreviado,

contra la Resolucidén del Concejal de Gobierno de Hacienda del
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Ayuntamiento de Oviedo N° 10.363 de 26 de mayo de 2014, por la
que se desestima la reclamacidn por responsabilidad
patrimonial presentada por la ahora demandante, en base a los
hechos y fundamentos de derecho que en su demanda se expresan
y, termindé suplicando que, previos los tramites legales, se
dicte sentencia en los términos interesados en el Suplico de

la misma.

SEGUNDO.- De 1la demanda presentada por la Procuradora

, en la representacién dicha, previa

admisidén, se acordd reclamar el expediente administrativo y se
sefialé dia y hora para la celebracidén de vista, que cambiada
posteriormente, tuvo lugar el dia 14 de Enero de 2015, <con el

resultado que obra en autos.

TERCERO.- En la tramitacidén de este procedimiento se han

observado todas las prescripciones legales.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - En el presente recurso contencioso-
administrativo se impugna la Resolucidén del Concejal de
Gobierno de Hacienda del Ayuntamiento de Oviedo N° 10.363 de
26 de mayo de 2014, por la que se desestima el a reclamacidn

por responsabilidad patrimonial presentada por D°.

En la reclamacidén presentada la Sra. hacia
constar que el dia 10 de octubre de 2013, cuando se dirigia al
interior del Edificio Calatrava (Centro Comercial Modo), vy
estando bajo la cubierta del mismo, piso un charco formado en
el suelo por una gotera, perdiendo el equilibrio \

precipiténdose contra el suelo, sufriendo diferentes lesiones.

A) Posicién de la parte actora:
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Se 1interesa la estimacidédn del recurso, declarando la
nulidad de la resolucidén impugnada vy la responsabilidad
patrimonial de la Administracidén demandada, debiendo ser
indemnizada en la cantidad de 20.071,23 euros, como

consecuencia de los dafios sufridos.

Entiende la actora que el siniestro es consecuencia de un
incorrecto funcionamiento de los servicios publicos, pues la
caida fue debida a la existencia de un charco de agua formado
en el suelo, procedente de la cubierta acristalada que existe
en la entrada del centro comercial, y que sirve a su vez de

techumbre de la zona de acceso.

Como consecuencia del siniestro, la Sra.
sufridé lesiones para cuya curacién invirtidé 180 dias, durante
los cuales estuvo incapacitada para sus ocupaciones
habituales, quedéandole como secuelas una artrosis
postraumdtica y dolor en la mano, gonalgia postraumatica vy

limitacién funcional de la articulacidén metatarso-falédngica.

B) Posicién del Ayuntamiento de Oviedo:

Se interesa la desestimacién del recurso al entender que
el estdndar de rendimiento del servicio publico ha sido el
adecuado, recordando cémo el Informe del Ingeniero Municipal
no deja lugar a dudas, precisando que el estado del pavimento

en la zona es perfecto (f. 12 del E/A).

Se recuerda por la demandada gque se trata de una zona en
la que no existe pendiente alguna, siendo una plazoleta sin
pendiente en la gque no resulta necesario un sistema que evite
los deslizamientos. A lo anterior se le debe afiadir que el
suelo donde se produjo la caida se encuentra atechado, por 1lo
que, y aunque pudieran existir goteras puntuales, el pavimento

no se encuentra sujeto a las inclemencias del tiempo,
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resultando su acabado correcto para una zona atechada y sin

pendiente.

En todo caso, la responsabilidad de la Administracidn, si
es que asi se apreciara, deberia ser compensada con la de la
recurrente, dada la evidencia de 1la acumulacidén de agua

causante del siniestro.

En cuanto a las lesiones sufridas por la actora, y que
sirven de base a la fijacidén de 1la indemnizacidn, se
cuestiona por el Letrado Consistorial la relacidn causal con
el siniestro de la tendinitis postraumadtica en el hombro
derecho y la fisura del radio distal de la mufieca derecha.
Concluye la demandada que la indemnizacidén relativa a los 5
puntos de lesiones meniscales no tiene ninguna relacién
documental con la caida, no constando en ninguna
documentacién excepto en las afirmaciones del perito, por 1lo
que no queda acreditado que guarde relacidén alguna con la
caida sufrida. Igualmente los puntos de secuela relativos a
las limitaciones en el pie no pueden ser relacionados con la

calda

C) Posicién de la codemandada, Mapfre Seguro de Empresas

S.A.:

Se interesa la desestimacidén del recurso al entender que
la resolucidédn recurrida es conforme a derecho, pues si bien no
se cuestiona la realidad del siniestro, no sucede lo mismo con
el preceptivo nexo causal, por cuanto el pavimento se

encontraba en perfecto estado de conservacidn.

En lo que se refiere a la indemnizacién solicitada como
reparacién de los dafios sufridos, se alega que uUnicamente cabe
apreciar la rotura del escafoide, sin que el resto de lesiones

tengan nada que ver con el siniestro acaecido.
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C) Posicién de la codemandada, Fomento de Construcciones y

Contratas:

Se interesa la desestimacidn del recurso, al entender que
el acto recurrido es conforme a Derecho, alegando que su
actividad se 1limita a las tareas de limpieza, segun la
programacidén previamente establecida, sin gue tenga nada que

ver con la naturaleza del pavimento.

SEGUNDO.- Sentado lo gque antecede, constituye el objeto
del presente recurso la pretensidén de la recurrente de que se
declare la responsabilidad patrimonial de la Administracidn, vy
en consecuencia se le indemnice por los dafios y perjuicios
sufridos por el siniestro acaecido como consecuencia del
siniestro que tuvo lugar el dia 10 de octubre de 2013, cuando
la Sra. se dirigia al interior del Edificio
Calatrava (Centro Comercial Modo), y estando bajo la cubierta
del mismo, pis® un charco de agua formado en el suelo por una
gotera, perdiendo el equilibrio y precipitédndose contra el

suelo, sufriendo diferentes lesiones.

Entrando ya en el examen de la cuestién de fondo, parece
l6gico comenzar analizando la obligacién de la Administraciédn
demandada de indemnizar en base a lo establecido en el art.

106.2 CE, art. 121 LEF y art. 139 y ss. de la LRJ.

La accién Jjuridica de exigencia de responsabilidad
patrimonial de las Administraciones Publicas, subsumible en el
ejercicio del derecho constitucional - articulo 106.2 CE-- a
verse resarcidos de toda lesidén que sufran los ciudadanos en
cualquiera de sus bienes vy derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos, salvo en los casos
de fuerza mayor, viene regulada en los articulos 139 vy
siguientes de la LRJ, y en el Real Decreto 429/1993, de 26 de

marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los
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procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de

responsabilidad patrimonial.

Una nutrida jurisprudencia ha definido los requisitos de
prosperabilidad de la accidén de responsabilidad patrimonial de

la Administracidén en torno a los parametros de:

a) La realidad del resultado dafioso —-en todo caso, el dafio
alegado habrad de ser efectivo, evaluable econbdmicamente e
individualizado «con relacidén a una ©persona o grupo de

rersonas—y;

b) La antijuridicidad de 1la 1lesidén producida por no
concurrir en la persona afectada el deber Jjuridico de soportar

el perjuicio patrimonial producido;

c) La imputabilidad a la Administracién demandada de la
actividad, entendiéndose la referencia al “funcionamiento de
los servicios publicos” como comprensiva de toda clase de
actividad publica, tanto en sentido juridico como material e
incluida la actuacidén por omisidén o pasividad; y entendiéndose
la férmula de articulacidén causal como la apreciacién de que
el desplieqgue de poder publico haya sido determinante en la
produccién del efecto lesivo; debiéndose de precisar que para
la apreciacién de esta imputabilidad resulta indiferente el
caracter licito o ilicito de 1la actuacidén administrativa que
provoca el dafio, o la culpa subjetiva de la autoridad o agente

que lo causa;

d) La salvedad exonerante en los supuestos de fuerza

e) La sujecidén del ejercicio del derecho al requisito
temporal de que la reclamacidén se cause antes del transcurso

del afio desde el hecho motivador de la responsabilidad --en
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todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto gque motive la indemnizacidédn o de
manifestarse su efecto lesivo--. En caso de dafios, de caracter
fisico o psiquico, a las ©personas el plazo empezarda a
computarse desde la curacién o la determinacidén del alcance de
las secuelas. Por ultimo, ademés de estos requisitos, es de
tener en cuenta que la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha
declarado reiteradamente, que la responsabilidad patrimonial
de la Administracidén, contemplada por los articulos 106.2 de
la Constitucidén, 40 de la LRJAE y 121 y 122 de la Ley de
Expropiacidén Forzosa, se configura como una responsabilidad
objetiva o por el resultado en la que es indiferente que 1la
actuacién administrativa haya sido normal o anormal, bastando
para declararla gque como consecuencia directa de aquélla, se

haya producido un dafio efectivo, evaluable econdémicamente e

individualizado.
TERCERO.- Pues bien, tomando en consideracidén la doctrina
anteriormente expuesta, % a la vista del expediente

administrativo y de 1las pruebas practicadas, lo primero que
cabe afirmar, para desvanecer con ello el &ébice apreciado por
las demandadas vy que, a su Jjuicio, impediria estimar la
reclamacidén actora, es que resulta acreditada la realidad del
dafilo, asi como la relacidén de causalidad entre el siniestro
del que fue fatal protagonista la recurrente y el
funcionamiento del servicio, representado en este caso por el
que se encuentra encargado del adecuado mantenimiento de 1los

espacios publicos de titularidad municipal.

En lo que hace a la realidad del siniestro, no estéd demés
poner de manifiesto que el mismo resulta de las pruebas
testificales practicadas en el expediente administrativo, vy
reiteradas en este contencioso, y asi basa recordar el

testimonio del Sr. , a lo gque se une el dato de
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que la propia Resolucidn recurrida admite la realidad del

siniestro.

Mas problemadtica se presenta la cuestidén atinente a la
concurrencia del preceptivo nexo causal entre el siniestro vy
el servicio publico de la demandada, y que la actora centra en
el defectuoso estado de conservacidén del denominado “Edificio
Calatrava”, en el cual, y debido a la lluvia que caia en el
momento en que acaece el siniestro, hacia que se formase una
acumulacién de agua (charco), erigiéndose asi en causa

inevitable del siniestro.

Pues bien, son hechos determinantes para poder formarnos
un Jjuicio en torno a la concurrencia del preceptivo nexo

causal los siguientes:

a) Que existia una acumulacidén de agua en la entrada del

centro comercial (asi 1lo asevera sin lugar a duda el Sr.

) .

b) Que las propias caracteristicas del solado dificulta 1la
visibilidad de la existencia de agua sobre el mismo (Informe

Pericial del Sr. , pag. 4).

c) Que la acumulacidén de agua traia causa de la estructura
de cristal, gque a modo de techumbre se sitlla en la entrada del
centro comercial. Efectivamente, segin pudo constatar el Sr.

ese techo se encontraba fisurado, facilitando de
este modo la entrada de agua de lluvia, incluso por la pérdida
de estanqueidad de las juntas del acristalamiento, constatando
la existencia de cristales fracturados e incluso la colocacidn

de una manta sobre la terminacidédn del revestimiento.
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d) Que el solado se encuentra pulido, lo que 1lo hace
deslizante, especialmente con la existencia de agua (Informe

del Sr. , pag. 4).

En la via administrativa previa, la Administracién
desestima la reclamacidn actora basdndose esencialmente, en 1lo
que ahora interesa, en el Informe de 25 de noviembre de 2013
(f. 12 del E/A), que con un silencio ambiguamente calculado,
se limita a sefialar que la losas del solado se encuentran en
perfecto estado, sin que se aprecie en el momento de la

inspeccidén la existencia de charcos.

Como féacilmente se puede entender, ningun valor se puede
otorgar al Informe Municipal, que nada dice sobre la
existencia de goteras por filtraciones de la techumbre, ni
sobre el carédcter deslizante del solado. Asi, se limita a
sefialar que las losetas se encuentran en perfecto estado de
conservacidn, cuando nadie discute tal circunstancia. Antes al
contrario, lo relevante es si existian filtraciones de agua
por lluvia gque, Jjunto con las caracteristicas del solado,
convertian el pavimento en deslizante, sobre lo que nada se

dice en el Informe.

Efectivamente, nadie discute, o al menos el recurrente no
ha alegado nada al respecto, que el pavimento estuviese en
condiciones adecuadas de conservacién, lo que por otro lado es
obvio a la wvista de 1los diferentes documentos gréaficos
incorporados a los autos. Antes al contrario, lo qgue parece
evidente es que el disefio, o mejor diriamos los materiales
empleados por la demandada en la construccién del solado,
noson los adecuados, y mas aun cuando existe una gotera por
filtraciones de agua procedentes de la techumbre de acceso al

centro comercial.
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Pues bien, todo 1lo anterior pone de manifiesto que el
estandar de rendimiento del servicio publico, del que es
titular la recurrida, no es el adecuado, no ya por la
caracteristicas del solado, que ciertamente puede resultar méas
o menos deslizante, sino por la propia presencia de agua
procedente de filtraciones debido al 1inadecuado estado de
conservacidén o acabado del centro comercial (recordemos como
el Sr. Perito constatdé incluso la presencia de mantas para
tratar de evitar lo inevitable, esto es, las filtraciones de
agua), gue provoca que se produzcan acumulaciones de aguas en
la entrada del centro comercial, lugar dgue precisamente se
caracteriza por el importante numero de usuarios que transitan

por el mismo.

En contra de lo qgque parecen entender los demandados, no
cabe apreciar culpa alguna en la demandada, pues quien circula
por una zona resguardada de las inclemencias meteoroldgicas,
como es la entrada cubierta de un centro comercial, lo hace
con la confianza de qgque no existan acumulaciones de aguas,
disminuyendo por tanto su nivel de atencidén. Pero es que
ademds no debemos olvidar gque la acumulacién de agua trae
causa de una filtracidén procedente de la techumbre, lo que 1lo
hace mé&s insospechado, o si se qguiere inesperado, pues el
usuario medio no puede imaginar gque un establecimiento moderno
como el Centro Comercial Modo, con escasos afios de vida, pueda
tener vya filtraciones de agua procedentes de fisuras en su

techumbre.

CUARTO.- En cuanto al importe de la indemnizacién que
habrd de ser abonada al recurrente como reparacién de los
dafios y perjuicios sufridos, y en lo que se refiere a las
lesiones, habrad de determinarse, por analogia, conforme al
Baremo establecido por la Ley 30/1995 de 8 de noviembre, de
Ordenacidén y Supervisidédn de los Seguros Privados, tal y como

1o tiene establecido reiteradamente la jurisprudencia,
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recurriendo al prudente arbitrio de este Juzgado. Ahora bien,
hemos de tener en cuenta que conforme a la modificacidn
operada en la Ley 30/92 por la Ley 4/99, la cuantia de la
indemnizacidén se calculara con referencia al dia en que la
lesidn efectivamente se produjo, esto es el 1 de octubre de

2013 (art. 141.3 de la LRJ).

Pues bien, como quiera que el Baremo aprobado por la Ley
30/1995 ha sido actualizado peridédicamente, debemos partir del
vigente al tiempo del siniestro (10 de octubre de 2013), de
acuerdo con lo dispuesto en el art. 141.3 de la LRJ, que no es
otro que el aprobado por Resolucidédn de 21 de enero de 2013 de
la Direccidédn General de Seguros y Fondo de Pensiones, por la
que se da publicidad a las cuantias de las indemnizaciones por
muerte, lesiones permanentes e incapacidad temporal que
resultardn de aplicar durante el afio 2013, el sistema para la
valoracién de los dafios y perjuicios causados a las personas

en accidentes de circulaciédn.

Pues bien, debemos partir con carécter prioritario, y sin
perjuicio de su anadlisis contradictorio con el resto de las

pruebas incorporadas a los autos, del Informe Pericial de D.

Por el Letrado Consistorial se cuestiona el nexo causal
con el siniestro del que fue fatal protagonista la recurrente,
la tendinitis postraumdtica en el hombro derecho y la fisura

radio distal mufieca derecha.

Se ha aportado por el demandante el Informe de Urgencias
de 1 de octubre de 2013 (Doc. 2 de la demanda), en el que se
le diagnostica posible afectacidén del ligamento triangular del

carpo vy fractura de escafoides.
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Poco mas de un mes después, se le diagnostica tendinitis
postraumdtica del hombro derecho, y fisura del radio distal de
la mufieca derecha (Doc. 4 de la demanda), y en el posterior
Informe de 11 de diciembre de 2013 (Doc. 6) se deja constancia
del traumatismo craneoencefalico sufrido por la actora, que si
bien no se hizo mencidén al mismo en el Informe de Urgencias de
1 de octubre anterior, todo indica que trae causa del
siniestro objeto de este contencioso, tal y como se deja
constancia en el Informe de 11 de febrero de 2014 (Doc. 10 de
la demanda), como igualmente se recoge el traumatismo en el

pie izquierdo.

A la vista de lo anterior, y del Informe Pericial aportado
a cargo del Dr. , se estima acreditado el tiempo
invertidos en la curacidén de las lesiones (180 impeditivos),
que se estima proporcionado a los dafios sufridos, vy al
caracter notablemente complejo de la curacién de los
padecimientos sufridos por la demandante, debiendo fijarse la
indemnizacién a razdén de 58,24 euros por dia (10.483,20

euros) .

En cuanto a las secuelas, se estima oportuno fijar en dos
puntos la artrosis postraumdtica y dolor en mano, dos puntos
por las secuelas meniscales y tres puntos, por la limitacidn
funcional de 1la articulacidén metatarso faldngica. No procede
la fijacidén de la méxima puntuacién por cada una de las dos
primeras secuelas, tal y como hace la demandante, pues no
existe dato alguno que Jjustifique tal puntuacidén méxima. La
indemnizacidén correspondiente ©por tales conceptos serda de
5.271,42 euros, a razétn de 753,06 euros por punto, cantidad

que se incrementa un 10% por perjuicios econdmicos.

En lo que hace a los intereses debidos, y mas
concretamente en cuanto al dies a quo a partir del cual se

deben los intereses legales, tiene declarado el Tribunal
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Supremo en su reciente Sentencia de 24 de octubre de 2007 que
es jurisprudencia reiterada, y por ello consolidada, la de que
en el caso de reconocimiento de indemnizacién por
responsabilidad de la Administracidén, el principio de plena
indemnidad en la reparacidn del perjuicio exige la
actualizacidédn de la cantidad a satisfacer, 1lo que puede
lograrse bien aplicando el indice de precios al consumo o bien
reconociendo el derecho al abono de interés legal, entendiendo
que tal actualizacidédn constituye la justa compensacidédn por la
reparacidén del dafio sufrido, 1lo gque ha tenido reflejo en
reiterados pronunciamientos del Tribunal Supremo, de los que
es suficientemente expresivo el contenido en el fundamento de
derecho octavo de la Sentencia de 30 de marzo de 2007 donde se
reconoce el derecho al devengo de intereses en aras del
principio de plena indemnidad reconocido por la jurisprudencia
de esta Sala (Sentencias de 14 vy 22 de mayo de 1993 , 22 y 29
de enero y 2 de julio de 1994, 11 y 23 de febrero y 9 de mayo
de 1995, 6 de febrero y 12 de noviembre de 1996, 24 de enero,
19 de abril y 31 de mayo de 1997, 14 de febrero, 14 de marzo,
10 de noviembre y 28 de noviembre de 1998, 13 y 20 de febrero,
13 de marzo, 29 de marzo, 29 de mayo, 12 y 26 de junio, 17 vy
24 de Jjulio, 30 de octubre y 27 de diciembre de 1999, 5 de
febrero de 2000, 15 de julio de 2000 y 30 de septiembre de
2000) .

Afiade la citada Sentencia que Y“E1 principio de plena
indemnidad aparece recogido ahora en el articulo 141.3 de la
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, por 1o que ha de

reconocerse el derecho de la recurrente al abono de 1los

intereses legales de la cantidad .. desde el dia en que se
formulé la reclamacidén en fecha 11 de abril de 1994 --fecha en
la que se efectud la reclamacidn en via administrativa-- hasta

la fecha de notificacién de esta sentencia, y a partir de

dicha notificacidén se deberd proceder en la forma establecida
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por el articulo 106.2 y 3 de 1la Ley de 1la Jurisdiccidn,
aplicable con arreglo a la Disposicidén Transitoria Cuarta de

la misma Ley”.

QUINTO.- En cuanto a las costas, y de conformidad con 1lo
dispuesto en el art. 139 de la L.R.J, no procede realizar
especial pronunciamiento en cuanto a las mismas, dada la

estimacidén parcial del recurso.

Por todo ello, en nombre de S.M. el Rey, en el ejercicio
de la potestad Jjurisdiccional emanada del Pueblo Espafiol, vy
por la autoridad que me confiere la Constitucidén de la Nacidn

Espariola,

FALLO

Que estimando como estimo parcialmente el recurso
contencioso-administrativo  N° 212/14 interpuesto por la
representacién procesal de DNA
contra la Resolucidén del Concejal de Gobierno de Hacienda del
Ayuntamiento de Oviedo N° 10.363 de 26 de mayo de 2014, debo

declarar y declaro:

PRIMERO.- La nulidad de los actos recurridos por no ser

conformes con el Ordenamiento Juridico.

SEGUNDO.- El1 reconocimiento del derecho de la actora de
ser indemnizada por el Ayuntamiento de Oviedo en la cantidad
de dieciséis mil doscientos ochenta y un euros con setenta vy
siete céntimos de euro (16.281,76 euros), asi como sus

intereses legales.

TERCERO.- No se realiza especial pronunciamiento en cuanto

a las costas de este recurso.
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CUARTO.- Se fija la cuantia de este recurso en 20.071,23

euros.

Contra esta resolucidén no cabe recurso alguno.

Notifiquese a las partes personadas y remitase testimonio
de la misma a la Administracidén demandada, con devolucidn del

expediente administrativo, interesando acuse de recibo.

Asi por esta mi Sentencia, definitivamente juzgado, 1lo

pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada en el dia de la fecha ha sido
la anterior Sentencia por el Magistrado que 1la dictd, en

audiencia publica. Doy fe.





