JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 2
OVIEDO

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA SENTENCIA: 00016/2015

SENTENCIA n° 16
En Oviedo, a veintiséis de enero de dos mil quince.

La lima. Sra. D2. Pilar Martinez Ceyanes, Magistrada-Juez del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Oviedo ha visto los presentes
autos tramitados como procedimiento ordinario n® 110/14 en el que
son partes:

RECURRENTE: D2. / representada nor el
Procurador D. |
y asistida por el Letrado D.

DEMANDADA: EL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO representado por la

Procuradora D2. |, v asistido por la
Letrada D2,

CODEMANDADA: MAPFRE SEGUROS DE EMPRESAS representada
por la Procuradora D2 y asistida por la Letrada
Da

CODEMANDADA: AQUALIA S.A representada por la Procuradora D2
‘ _ y asistida por la Letrada D2

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 11 de febrero de 2014, se presenté en la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Asturias, recurso contencioso-administrativo contra la resolucién del
Ayuntamiento de Oviedo de fecha 15 de enero de 2014, expediente n°
2012/86777, por la que se desestima la reclamacién en materia de
responsabilidad patrimonial, formulada por Ia recurrente, como
consecuencia de los hechos ocurridos el dia 20 de octubre de 2012,
cuando caminaba por la calle Doctor Casal, a la altura de la Iglesia de
R0 ot San Juan El Real, de un lado vy, del otro, de un establecimiento llamado

Serrano, enganché con su zapato un registro del Ayuntamiento debido a
que tenia una hendidura que facilité que uno de los tacones se
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enganchase, produciéndole como consecuencia del movimiento de la
palanca en la articulacién de la cadera, la rotura de la misma.

Segundo.- Por auto de fecha 31 de marzo de 2014, la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias,
declar6é la competencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo
que por turno corresponda, teniendo entrada el procedimiento en este
Juzgado en fecha 05 de mayo de 2014.

Tercero.- Reclamado el expediente administrativo se formalizé la
demanda en la que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho
que considerd de aplicacion, el recurrente terminé suplicando se dictara
sentencia por la que estimando el recurso, se declare la nulidad de la
resolucion recurrida y se condene al Ayuntamiento de Oviedo a abonar
a la recurrente en la cantidad de 127.274,99 euros y al pago de las
costas procesales.

Cuarto.- Tanto la representacion de la Administracién demandada como
la de las codemandadas contestaron a la demanda en tiempo y forma y
en ella expusieron los hechos y fundamentos de derecho que
consideraron de aplicacién y terminaron suplicando se dictara sentencia
por la que se desestimara la demanda con imposicién de costas a la
recurrente.

Quinto.- Se fij6 la cuantia de la presente litis en 127.274,99 euros y
practicada la prueba practicada y declarada pertinente y formuladas
conclusiones por las partes quedaron los autos conclusos para
sentencia.

Sexto.- En la tramitacién del procedimiento se han cumplido las
formalidades legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El objeto del presente recurso contencioso- administrativo es
la resolucion del Ayuntamiento de Oviedo de fecha 15 de enero de 2014,
expediente n°® 2012/86777, por la que se desestima la reclamacion en
materia de responsabilidad patrimonial, formulada por la recurrente,
como consecuencia de los hechos que dice ocurridos el dia 20 de
octubre de 2012 cuando caminaba por la calle Doctor Casal, a la altura
de la Iglesia de San Juan El Real, enganché con su zapato un registro
del Ayuntamiento debido a que tenia una hendidura que facilité que uno
de los tacones se enganchase, produciéndole como consecuencia del
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movimiento de la palanca en la articulacién de la cadera la rotura de la
misma.

Se fundamenta la reclamacion en la atribucién al Ayuntamiento
demandado de un defectuoso funcionamiento de los servicios
municipales al no mantener la acera en condiciones que no supongan
un riesgo para los peatones. Por su parte, la Corporacién demandada su
aseguradora, asi como AQUALIA personada como codemandada,
sostienen la conformidad a derecho de la actuacién administrativa
recurrida alegando que no consta acreditado el motivo de la caida ni el
defecto en la calzada y alegando, de forma subsidiaria, el exceso de la
reclamacion planteada.

Segundo.- Como es sabido, el fundamento de la responsabilidad
patrimonial de la Administracién se encuentra en la concurrencia de una
serie de requisitos, cuales son: 1% Acaecimiento de un hecho imputable
a la Administracién; 2° Danio antijuridico o, lo que es igual, que el que lo
sufre no tenga el deber juridico de soportar y 3°/ Relacién de causalidad
eficaz, entre el hecho que se imputa a la Administracién y el dafio
producido.

Se trata de una responsabilidad de caracter objetivo, naturaleza, que
como sefiala la jurisprudencia, significa que no requiere culpa ©
ilegalidad en el autor del dafio, ya que se trata de una responsabilidad
que surge al margen de cual sea el grado de voluntariedad y previsién
del agente, incluso cuando la accién originaria es ejercida legalmente, y
de ahi la referencia al funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos en la diccidn del articulo 139 de la Ley antes citada. Es decir, el
caracter objetivo de esta responsabilidad significa que la misma se
imputa a titulo de causalidad y no de culpabilidad aunque, desde luego,
no implica que se responda de forma "automatica", tras la mera
constatacion de la existencia de la lesién.

Tercero.- En el caso que nos ocupa, la negativa de la Corporacion
demandada a la asuncién de la responsabilidad que se le imputa se
fundamenta en la falta de prueba del primer y tercer requisito
mencionado, considerando que no aparece acreditado que la lesion
sufrida por la reclamante se hubiera producido en la forma relatada en la
demanda.

Asi las cosas y valorando los datos obrantes en el expediente
administrativo en relacién con la prueba aportada a estos autos, hemos
de comenzar por dar la razén al Ayuntamiento cuando sefiala las
contradicciones respecto a la razén o motivo de la caida. En efecto, en
el examen de esta circunstancia hemos de comenzar por sefalar que
las fotografias acompafiadas al expediente nos reflejan que en la calle
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Doctor Casal, a la altura de la Iglesia de San Juan, existen ubicadas, al
menos, dos tapas de registro y una rejilla de recogida de aguas
pluviales (folios 9 y 10). La recurrente, tanto en su escritc de
reclamacién en via administrativa como en la demanda indica que
‘enganché con su zapato un registro del Ayuntamiento debido a que
tenia una hendidura que facilité que uno de los tacones se enganchase,
produciéndole como consecuencia del movimiento de palanca en la
articulacion de la cadera, la rotura de la misma”. La testigo de la caida
(aunque mas bien lo es de referencia porque se encontraba en el interior
de su establecimiento), declar6 que “tropezé con la tapa de registro
porque sobresalia respecto del nivel de la calle unos 2 cms y le quedo el
pié enganchado...”. Es decir, no queda claro si la demandante tropezé
con un saliente o introdujo su tacén en una hendidura, lo que ya de
mano dificulta la Unica prueba existente respecto al estado de la acera, a
saber, la prueba pericial del Ingeniero Industrial D.

( en cuyo informe se refleja el estado de la acera en cuestion asi
como el hecho de que “las ruedas y el peso de los vehiculos...ha
provocado el notable hundimiento de la zona de asentamiento de la
alcantarilla y las baldosas de su alrededor. Hundimiento que llega a
alcanzar los 2,6 cms con la consiguiente rotura de las piedras de las
baldosas colindantes generando grietas y huecos donde es facil tropezar
o0 insertar el tacon....” (folio 126). Las fotografias que se acomparian al
informe permiten apreciar los huecos provocados por la falta de material
de relleno entre tapa de registro y pavimento pero no, desde luego, que
exista desnivel en la rasante de la calzada lo que permite colegir que el
“hundimiento” al que se refiere el perito es el hueco o huecos existentes
en la calzada, siendo previsiblemente a ellos a los que se refiere la
actora cuando indica que encajé el tacén de su zapato.

Cuarto.- Sentado lo anterior y considerando pues acreditado que la
caida se produjo de la forma descrita, es decir, al tropezar la recurrente
en uno de esos huecos del pavimento, estima esta juzgadora que tal
deficiencia carece de la suficiente entidad como para determinar la
responsabilidad de la Administracién demandada. Es cierto que los
Ayuntamientos  ostentan competencia en  pavimentacidbn vy
mantenimiento de las vias publicas urbanas (arts. 25.2.d) Ley 7/85) y
gue ello les hace directamente responsables de los defectos que puedan
existir en las calzadas que, por su naturaleza, puedan constituir un
peligro para los transelntes. Pero si en lo que constituye un riesgo se
actlia en términos de razonabilidad no puede considerarse como tal la
existencia de una deficiencia como la sefalada, esto es, la existencia de
huecos provocados por la pérdida de material de rejunteo entre
baldosas (o entre baldosa y tapa de registro), porque se trata de un
defecto minimo en lo que es el conjunto del pavimento de la calzada que
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el Ayuntamiento esta obligado a mantener. Como en tantas ocasiones
hemos reiterado, no puede pretenderse que las calles estén en perfecto
estado y que cualquier deficiencia, por minliscula que sea, deba ser
concebida como causante de riesgo y que, por ende, deba ser reparada
de forma inmediata o advertida mediante sefalizacion, pues tal
concepcion excede de lo razonablemente exigible y consagra una
autentica responsabilidad automatica que la jurisprudencia proscribe.
Supone ademas desconocer la exigencia de una vinculacién causa-
efecto entre la accidén u omisién de la Administracion y el dafio producido
para cuya concurrencia es preciso apreciar que el riesgo inherente a la
utilizacion del servicio (en este caso la utilizacién de la via publica) ha
rebasado los limites impuestos por los estandares de seguridad
exigibles. En este sentido, la STS Sala 32 de 7-10-1997 “(...) es
menester para integrar este elemento causal determinar si, dentro de las
pautas de funcionamiento de la actividad de servicio publico a su cargo,
se incluye la actuacién necesaria para evitar el menoscabo. Para sentar
una conclusion en cada caso hay que atender no sélo al contenido de
las obligaciones explicita o implicitamente impuestas a la administracion
competente por las normas reguladoras del servicio, sino también a una
valoracién del rendimiento objetivamente exigible en funcién del principio
de eficacia que impone la Constitucién a la actuaciéon administrativa".

La necesidad de atender al estandar de rendimiento exigible obliga a
considerar que la deficiencia que ocasioné la caida de la recurrente es
minima y que, de hecho, no hubiera provocado ninguln percance si no
fuera porque en ese hueco introdujo el tacén. A ello se une el que la
anchura de la calle permitia a la actora evitar precisamente ese tramo de
rejilla donde tan facilmente se puede tropezar si se llevan tacones asi
como que no consta la existencia de caidas anteriores ni posteriores en
esa zona, pese a la altisima afluencia de peatones que acoge. Todo ello
permite concluir que nos encontrariamos ante un riesgo general
razonable, que asume cualquier peatdn, cualesquiera que sean su edad
y sus concretas circunstancias cuando utiliza las vias urbanas ya que,
igual que la Administraciéon esta obligada a mantener el pavimento en
condiciones de normal utilizacidn por los usuarios, éstos deben transitar
con un minimo de atencion y, como apunta el Consejo Consultivo en su
informe, asumiendo los riesgos adicionales de hacerlo con un calzado
que compromete la estabilidad.

En definitiva y no estimando que la tan sefalada deficiencia en la
calzada rebase los limites del rendimiento normal exigible al servicio
publico de mantenimiento y conservacion de las vias ni determine, por
ende, una causa adecuada para la provocaciéon de un dafo, no cabe
apreciar la responsabilidad patrimonial que se reclama.
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Procede por ello la desestimacién del recurso manteniendo la resolucion
recurrida.

Quinto.- Dada la existencia de una legitima discrepancia sobre la
responsabilidad reclamada, no se aprecia que el rechazo de la
pretension deba conllevar Ia imposicién de las costas procesales, como
prevé el articulo 139 de la LRJCA,.

Vistos los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por DONA

contra la resolucién del Ayuntamiento de
Ovnedo de fecha 15 de enero de 2014, expediente n® 2012/86777, por la
que se desestima la reclamacion por responsabilidad patrimonial de
dicha Corporacién, declarando la conformidad a derecho de dicha
resolucion; sin hacer expresa imposicidn de costas.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra
ella cabe interponer recurso de apelacién.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por la lima.
Sra. Magistrada-Juez que la dicté estando celebrando audiencia publica
en el dia de su fecha. Doy fe.






