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SENTENCIA: 00092/2015

En Oviedo, a 4 de mayo de 2015, el Ilmo. Sr. D. David Orddrnez
Solis, magistrado Jjuez del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n® 4 de Oviedo, ha pronunciado esta sentencia
en el recurso contencioso-administrativo P.A. n°® 59/2015
interpuesto por el letrado don , en nombre
y representaciédn de Hertz de Esparia, SL, contra la Resolucidn,
de 3 de noviembre de 2014, del Concejal de Gobierno de Trafico
del Ayuntamiento de Oviedo, representado por el procurador don
. ' ’ y asistido por la abogada
consistorial dorfia ’ ) en materia de sancidn
de trafico por no identificar el titular del wvehiculo al
conductor incurso en un expediente sancionador.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El1 20 de febrero de 2015 el letrado don

o en nombre vy representacién de Hertz de Espafa, SIL,
presentd recurso contencioso-administrativo contra la
Resolucién, de 3 de noviembre de 2014, del Concejal de
Gobierno de Trafico del Ayuntamiento de Oviedo, por la que se
desestima la accidén de nulidad y la reclamacidon de
indemnizacién de 400 euros en relacidén con la Resolucidn, de
27 de junio de 2014, recaida en el expediente n°® 17549/2014
tramitado por la Policia Local, por la que se imponia una
multa de 600 euros por no identificar el titular del vehiculo
debidamente requerido al conductor responsable de la
infraccién de trafico consistente en no respetar el conductor
una luz roja de un semaforo el 18 de agosto de 2013 en Oviedo.

SEGUNDO. Recibido el asunto en este Juzgado, quedd registrado
con el numero P.A. 59/2015 y por decreto de 23 de febrero de
2015 se admitié la demanda acordandose su tramitacidn conforme
al procedimiento abreviado vy ordenédndose la remisidén del
expediente administrativo.

TERCERO. El1 4 de mayo de 2014 se celebrdé 1la vista,
compareciendo las partes, cuyas actuaciones se recogen en la
correspondiente acta de Jjuicio oral gque consta en autos. De
acuerdo con la propuesta de las partes se fija la cuantia del
recurso en 1.000 euros.

CUARTO. En la tramitacidédn del presente recurso contencioso-
administrativo se han observado las prescripciones legalmente
establecidas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El objeto de este recurso contencioso-administrativo
lo constituye la Resolucidn, de 3 de noviembre de 2014, del



ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

PRINCIPADC DE

ASTURIAS

Concejal de Gobierno de Trafico del Ayuntamiento de Oviedo,
por la que se desestima la accidén de nulidad y la reclamacidn
de indemnizacién de 400 euros en relacidédn con la Resolucidn,
de 27 de junio de 2014, recaida en el expediente n° 17549/2014
tramitado por la Policia Local, por la gque se imponia una
multa de 600 euros por no identificar el titular del vehiculo
debidamente requerido al conductor responsable de la
infraccién de tréafico consistente en no respetar el conductor
una luz roja de un semaforo el 18 de agosto de 2013 en Oviedo.

SEGUNDO. La parte recurrente se ratifica en lo expuesto en la
demanda y alega, sustancialmente, que procede la revisién del
acto en via administrativa que no se ha seguido
convenientemente. En este caso se ha wvulnerado el principio de
legalidad dado que ha habido identificacién del conductor. Y
también procede la indemnizacién de dafios y perjuicios que se
calculan en 400 euros.

TERCERO. La abogada consistorial alega que la compafiia
recurrente no identificé adecuadamente al conductor en los
términos sefialados en la Ley de trafico vy que los
requerimientos se realizaron apropiadamente.

CUARTO. En este supuesto y con caracter previo es preciso
recordar que la infraccidén sancionada en este caso estéa
tipificada en el articulo 9bis.l.a) del Texto Articulado de la

Ley sobre Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor vy
Seguridad Vial, aprobado en virtud del Real Decreto
Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, en los términos

siguientes: «El titular de un vehiculo tiene las siguientes
obligaciones: Facilitar a la Administracidén la identificacién
del conductor del wvehiculo en el momento de ser cometida una
infraccién. Los datos facilitados deben incluir el numero del
permiso o licencia de conduccidén que permita la identificacidn
en el Registro de Conductores e Infractores».

Del expediente administrativo resulta que, como consecuencia
de la denuncia por la infraccién cometida el 18 de agosto de
2013 por no respetar la luz roja de un semaforo en Oviedo
(folio 1 del expediente), se notifica la Hertz de Espara, SL,
que contesta identificando a con domicilio de
Nueva Zelanda, aportando Jjustificante de control de 1la
mercantil y contrato de alquiler del vehiculo donde constan
como conductora y el conductor adicional
(folios 4 y siguientes del expediente).

Hecho el requerimiento por el Ayuntamiento, la arrendadora del
vehiculo contestd informando de que no era en ese momento la

conductora (folio 10 del expediente). Por esa razdn se realizd
un nuevo requerimiento a 1o que la empresa recurrente contestd
remitiendo los mismos datos. En el requerimiento de la

identificacién del conductor adicional se hace referencia por

el Ayuntamiento a que no figura su domicilio (folio 21 del
expediente) .

Seguidamente se 1nicia el procedimiento sancionador por no
identificar el domicilio del conductor adicional mediante la
Resolucidén de 12 de mayo de 2014, que fue notificada
efectivamente el 23 de mayo de 2014 (folios 33 y 34 del
expediente) .
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QUINTO. Sobre este particular, debe recordarse que el articulo
77.1 del Texto Articulado de la Ley sobre Trafico dispone:

1. Las Administraciones con competencias sancionadoras en
materia de trafico notificaran las denuncias gque no se
entreguen en el acto y las deméds notificaciones a que dé lugar
el procedimiento sancionador en la Direccidn Electrénica Vial.

En el casoc de que el denunciado no la tuviese, la notificacidn
se efectuard en el domicilio que expresamente hubiese indicado
para el procedimiento, y en su defecto, en el domicilio que
figure en los Registros de la Direccidén General de Trafico.

2. El sistema de notificacidén en la Direccidn Electrdnica Vial
permitird acreditar la fecha y hora en que se produzca la
puesta a disposicién del denunciado del acto objeto de
notificacidén, asi como el acceso a su contenido, momento a
partir del cual la notificacién se entenderd practicada a todos
los efectos legales.

Si existiendo constancia de la recepcidén de la notificacidn en
la Direccién Electrdédnica Vial, transcurrieran diez dias
naturales sin que se acceda a su contenido, se entenderid que
aquélla ha sido rechazada, salvo que de oficio o a instancia
del destinatario se compruebe la imposibilidad +técnica o
material del acceso. El rechazo se hard constar en el
expediente sancionador, especificandose las circunstancias del
intento de notificacidén, y se tendrd por efectuado el tramite,
continudndose el procedimiento.

Asimismo, el articulo 59 Dbis del mismo Texto Articulado
establece, por una parte, en el apartado 1l: «El titular de una
autorizacidén administrativa para conducir o de circulacidén de
vehiculo comunicard a los Registros de la Direccidén General de

Trafico su domicilio. ©Este domicilio se utilizaréd para
efectuar las notificaciones respecto de todas las
autorizaciones de que disponga. A  estos efectos, los
Ayuntamientos 3% la Agencia Estatal de Administracién

Tributaria podran comunicar a la Direccidén General de Tréafico
los nuevos domicilios de que tengan constancia». Y, por otra
parte, en el apartado 2 del mismo articulo se prevé: «En el
historial de cada vehiculo podra hacerse constar, ademas, un
domicilio a los uUnicos efectos de gestidén de los diferentes
tributos relacionados con el vehiculox».

En fin, el articulo 59.2.2 de la Ley 30/1992 de procedimiento
administrativo comin prevé: «Cuando la notificacidén se
practique en el domicilico del interesado, de no hallarse
presente éste en el momento de entregarse la notificacidn
podrid hacerse cargo de 1la misma cualquier persona dJue se
encuentre en el domicilio y haga constar su identidad. Si
nadie pudiera hacerse cargo de la notificacién, se hara
constar esta circunstancia en el expediente, junto con el dia
y la hora en que se intentdé la notificacidén, intento que se
repetird por una sola vez y en una hora distinta dentro de los
tres dias siguientes». Del mismo modo en el articulo 59.5 de
la misma Ley se establece: «Cuando los interesados en un
procedimiento sean desconocidos, se ignore el lugar de la
notificacién o el medio a que se refiere el punto 1 de este
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articulo, o bien, intentada la notificacién, no se hubiese
podido practicar, 1la notificacién se hard por medio de
anuncios en el tablén de edictos del Ayuntamiento en su ultimo
domicilio y en el Boletin Oficial del Estado, de la Comunidad
Autdénoma o de la Provincia, seguin cudl sea la Administracién
de la que se proceda el acto a notificar, y el A&mbito
territorial del 6rgano que lo dictéd».

SEXTO. En este caso resulta que el Ayuntamiento impone la
sancién por no identificar el domicilio del conductor
adicional.

Sobre este particular, debe recordarse que el Tribunal
Constitucional ha sefialado en su sentencia n° 21/2015, de 16
de febrero de 2015 (ponente: Valdés Dal-Ré):

El presente caso presenta una total identidad con el recurso de
amparo num. 827-2011, resuelto por este Tribunal en la STC
30/2013, de 11 de febrero, y con el recurso de amparc num.
6818-2011, que dio lugar a la STC 45/2013, de 25 de febrero,
pues en ambos casos las circunstancias son idénticas a las del
actual: a) la misma demandante de amparo fue sancionada por la
infraccién consistente en el incumplimiento del deber que el
art. 72.3 de la Ley sobre tréafico, circulacidén de vehiculos a
motor y seguridad vial, impone al titular de un vehiculo a
motor de suministrar la identidad del conductor del mismo ante
la denuncia de una infraccién; b) ante el requerimiento de 1la
Administracién para que identificara al conductor responsable
de la infraccién, la titular del vehiculo comunicé el ncmbre,
apellidos y domicilio del supuesto responsable, siendo
considerados insuficientes estos datos por la Administracién
que, en ambos casos, sanciondé a la ahora recurrente por
incumplimiento del deber de identificacién del conductor
responsable de la infraccidén, al considerar indispensable la
comunicacién del numero del documento nacional de identidad
(DNT) o del permiso de conducir del responsable para
cumplimentar la identificacién requerida; c¢) no existe en el
expediente administrativo constancia de actuacidén
administrativa alguna tendente a comunicar, con la persona
identificada por la demandante, que se hubiera frustrado por el
desconocimiento del numero del DNI o del permiso de conducir;
d) la escueta motivacidén del acto administrativo no responde a
una argumentacién légica que permitiera subsumir la conducta de
la recurrente en el tipo aplicado, y e) la redaccién de la
norma vigente el momento de cometerse los hechos no exigia
expresamente que se facilitaran esos concretos datos.

Debemos, pues, otorgar el amparo estimando la vulneracién del
derecho a 1la legalidad sancionadora, con remisién a lo
establecido en el fundamento juridico 3 de la STC 30/2013 y al
fundamento Jjuridico, 2 de 1la STC 45/2013, que, a su vez,
reiteran lo establecido en la STC 111/2004, de 12 de julio,
recordando que “no sélo vulneran el principio de legalidad las
resoluciones sancionadoras que se sustenten en una subsuncién
de los hechos ajena al significado posible de los términos de
la norma aplicada, sino que también son constitucionalmente
rechazables aquellas aplicaciones que por su soporte
metodolégico —una argumentacidén 1ildégica o indiscutiblemente
extravagante—, o axioldgico —una base valorativa ajena a los
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criterios que informan nuestro ordenamiento constitucional—,
conduzcan a soluciones esencialmente opuestas a la orientacién

material de la norma y, por ello, imprevisibles para sus
destinatarios. Constatada la lesidén del derecho fundamental, no
procede el analisis de las demds quejas aducidas en la demanda,
puesto que la apreciacidn de 1la vulneracidén del art. 25 CE
conlleva la declaracidn de nulidad de la resolucién
sancionadora recurrida”.

Ahora bien, a la vista de los datos suministrados se puede
observar una relacién de parentesco entre la primera
conductora y el conductor adicional, que comparten el mismo
apellido, y con toda probabilidad sean madre e hijo, a la
vista de 1las fechas de nacimiento (folio 6 del expediente
administrativo).

En este caso, por tanto, el formalismo enervante del
Ayuntamiento raya la extravagancia al exigir una
identificacién total vy minuciosa de todos los conductores
posibles, incluido el conductor adicional, incluso en lo que
se refiere al domicilio de este que bien podria coincidir con
el de la que podria ser su madre y que, ciertamente, podia ser
contactado en la misma direccidén o incluso a través de los
medios electrdédnicos.

Actuar de otro modo imponiendo una carga desproporcionada en
la compafiia de alquiler de vehiculos con exigencias como el
domicilio del conductor adicional, cuando puede deducirse del

contexto del contrato de alquiler, resulta absolutamente
excesivo Y determina la anulacioén de la Resolucidén
sancionadora.

Por todas las razones anteriores procede estimar el recurso y
debe anularse la Resolucién administrativa sancionadora.

SEPTIMO. Ahora bien y por lo que se refiere a la reclamacién
de responsabilidad patrimonial, en este supuesto no se observa
ni se ha acreditado, aparte de la interpretacidén errdénea de la
Administracidén, gque la empresa recurrente haya sufrido dafios
especificos, aparte de la interposicién del presente recurso
contencioso-administrativo, que, por lo demads, integrarian el
concepto de costas y no determinarian el nacimiento de una
pretendida responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento.

Por tanto, procede desestimar la reclamacidn de
responsabilidad patrimonial por resultar manifiestamente
infundada.

En consecuencia, es preciso estimar en parte el recurso
contencioso-administrativo, declarando la nulidad de la
Resoclucidén sancionadora y desestimando el recurso en todo lo
demas.

OCTAVO. En virtud de lo dispuesto por el articulo 139.1 de la
Ley reguladora de la Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa,
no procede imponer las costas a ninguna de las partes.
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FALLO

El Juzgado acuerda estimar en parte el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el 1letrado don

en nombre Yy representacién de Hertz de Espaha, SL,
contra la Resolucién, de 3 de noviembre de 2014, del Concejal
de Gobierno de Trafico del Ayuntamiento de Oviedo, recaida en
el expediente n°® 17549/2014 tramitado por la Policia Local,
por ser contraria a Derecho y, en consecuencia,
desestimar el recurso en todo lo demas.
sus propias costas.

nula, debiendo
Cada parte cargara con

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que
contra la misma no cabe recurso ordinario alguno.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior sentencia por
el Ilmo. Sr. Magistrado Jjuez que la suscribe, estando

celebrando audiencia publica el mismo dia de su fecha. Doy fe.





