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JUZGADO PROVINCIAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 6 DE
OVIEDO

Recurso P.0O. 166/2013

SENTENCIA n° 71/2015

En Oviedo, a veintisiete de abril de dos mil guince.

DONA BELEN ALICIA LOPEZ LOPEZ, MAGISTRADA-JUEZ DEL JUZGADO
PROVINCIAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N© 6 DE OVIEDO, ha
pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso registrado
como PROCEDIMIENTO ORDINARIO n° 166/2013, siendo las partes:

RECURRENTE: Dofia | ’ representada vy
asistida por el Letrado Sr.

DEMANDADA: AYUNTAMIENTO DE OVIEDO representado por el
Procurador de los Tribunales Sefiora \%
asistido por el Letrado consistorial Sr.

CODEMANDADA. : COMUNIDAD DE PROPIETARIOS N° 6 AVENIDA
SANTANDER representada por el Procurador de los tribunales
Sefiora y asistida por el Letrado Sr.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 31 de julio de 2013, se presentd recurso
contencioso administrativo en el Juzgado Decano de esta
ciudad, correspondiendo su conocimiento por turno de reparto
al n° 6 de los Juzgados de lo Contencioso Administrativo de
Oviedo, contra la resolucién n° 12577 del Ayuntamiento de
Oviedo recaida en el expediente 1235-100012, y al mismo tiempo
interesé la suspensién del plazo concedido para recurrir entre
tanto se le designaba abogado de oficio, acompanando copia de
la solicitud.

Por Diligencia de ordenacién de fecha 2.9.2013 se acordd
la suspensién del presente procedimiento.

Por Decreto de fecha 23.4.2014 se alzd la suspensidén y se
admitié a tramite el recurso.

SEGUNDO.~ Reclamado el expediente administrativo se
formalizé la demanda en la que, tras exponer los hechos vy




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PRINCPADO DE
ASTURIAS

fundamentos de derecho que considerd de aplicacién, indieando
basicamente que se siguen manteniendo tres incumplimientos en
relacién a lo dispuesto en 1la sentencia de fecha 13 de enero
de 2011 de 1la Sala del Tribunal superior de Justicia de
Asturias y por ende se incumple por la Administracién lo
dispuesto por mandato judicial, a saber: 1.- Que los peldafios
numero 14 y 15 cumplen con el ancho de la escalera que es
inferior a 91,00 y 91,50 cm., concretamente la escalera no
pasaria de 80 cm. De ancho. Y, los 16 y 17 tienen 89,50 cm;
2.- Que los peldafios 14, 15, 16 y 17 no cumplen con los
parametros de la huella Yy contrahuella, y; 3.- que ninguno de
los peldafios (numero 14, 15 16 y 17) cumplen con el borde
exterior final del peldafio Y que supera los 440 mm.

La parte recurrente terminéd suplicando que se dicte
Sentencia por la que estimando el presente recurso se anule vy
revoque, dejandose sin efecto la Resolucién del Ayuntam-ento
de Oviedo n®°® 12577 recaida en el expediente 1235-100012 de
fecha 4/04/2013, que acordé desestimar el Recurso de
Reposicién interpuesto por mi representada contra el Informe
Propuesta realizado por el Ayuntamiento de Oviedo por el que
se aprobaban las modificaciones realizadas al proyecto de
restauracién aprobado con fecha 22/02/11 y conceder licencia
de legalizacién del ascensor instalado en el inmueble sito en
Avda. Santander de Oviedo, por no ser conforme a derecho,
dicténdose otra en su lugar, por 1la que se acuerde la
denegacién de la licencia concedida.

TERCERO. - La representacién de la Administracién demandada
contestdé a la demanda en tiempo y forma, alegando los hechos \Y%
fundamentos que tuvo por conveniente, y que en aras a la
brevedad damos por reproducidos, y termindé suplicando que se
dicte Sentencia por la que se declare 1la desestimacién del
recurso, por estar los acuerdos municipales aquil impugnados
dictados de conformidad con el Ordenamiento Juridico,
absolviendo al Excmo. Ayuntamiento de Oviedo de todas las
pretensiones deducidas en la demanda, y confirmando los mismo

en todas sus partes, con expresa condena en costas a la parte
recurrente.

Por la parte codemandada contesté a la demanda en tiempo y
forma, alegando los hechos y fundamentos que tuvo por
conveniente, y que en aras a la Dbrevedad damos por
reproducidos, y terminé suplicando que se dicte Sentencia por
la que se dicte Resolucién desestimando el Recurso
interpuesto, con expresa imposicién de las costas causadas a
la recurrente.

CUARTO.- Se fija la cuantia de la presente 1litis en
indeterminada y practicada la prueba propuesta y declerada
pertinente y practicada la vista a instancia de las partes,
quedaron los autos conclusos para sentencia.

QUINTO. - En la tramitacién del presente recurso se han
observado las prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto del recurso consiste en la resolucién
de fecha 28.6.2013 por 1la que se desestima el recurso de
reposicién formulado contra 1la resolucién n° 12577 del
Ayuntamiento de Oviedo recaida en el expediente 1235-100012,
en fecha 4.4.2013 por 1la que se aprobdé las modificaciones
realizadas al proyecto de restauracion aprobado en Zecha
22.2.2011 y se concede licencia de legalizacién del ascensor
sito en el inmueble de la avenida de Santander de Oviedo.

SEGUNDO.- Por la parte actora se formuld demanda en la que
alega, bédsicamente, gue se siguen manteniendo tres
incumplimientos en relacién a 1lo dispuesto en la sentencia de
fecha 13 de enero de 2011 de la Sala del Tribunal superior de
Justicia de Asturias y ©por ende se incumple por la
Administracién lo dispuesto por mandato judicial, a saber: 1.-
Que los peldafios nUmero 14 y 15 cumplen con el ancho de 1la
escalera que es inferior a 91,00 y 91,50 cm., concretamente la
escalera no pasaria de 80 cm. De ancho. Y, los 16 y 17 t-enen
89,50 cm; 2.- Que los peldarfios 14, 15, 16 y 17 no cumplen con
los paradmetros de la huella y contrahuella, y; 3.- que ninguno
de los peldafios (nGmero 14, 15 16 y 17) cumplen con el borde
exterior final del peldafio y que supera los 440 mm.

La parte recurrente terminé suplicando en su demanda que
se dicte Sentencia por la que estimando el presente recurso se
anule y revoque, dejadndose sin efecto 1la Resolucidn del
Ayuntamiento de Oviedo n°® 12577 recaida en el expediente 1235-
100012 de fecha 4/04/2013, que acorddé desestimar el Recurso de
Reposicién interpuesto por mi representada contra el Informe
Propuesta realizado por el Ayuntamiento de Oviedo por el que
se aprobaban las modificaciones realizadas al proyecto de
restauracidén aprobado con fecha 22/02/11 y conceder licencia
de legalizacién del ascensor instalado en el inmueble sito en
Avda. Santander de Oviedo, por no ser conforme a derecho,
dicténdose otra en su lugar, por la que se acuerde la
denegacién de la licencia concedida.

TERCERO.- Del expediente administrativo y documentos
aportados a los autos resulta que:

Por Resolucién de la Alcaldia de Oviedo n° 19.197, de 14
de noviembre de 2003, se acordd la legalizacién de la
instalacién del ascensor y la reparacién de elementos comunes
en el edificio de la Comunidad de Propietarios de la Avenida
de Santander de Oviedo, dicha resolucién fue objeto de
recurso Contencioso administrativo a instancia de D2 o

dando lugar el PO n° 5/2004 del Juzgado de lo
Contencioso administrativo n°® 4 de Oviedo, en el que recayd
Sentencia el 7 de septiembre de 2004 estimando el recurso y
declarando nula la citada resolucién. Documento n°® 1 de los
que acompafia la contestacidén de la Administracién.

En incidente de ejecucién de la citada Sentencia se di;@é
Auto el 15 de junio de 2010, acordando despachar la ejecucién
forzosa de la Sentencia n°® 127/2004, de 7 de septiembre, vy
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ordenando al Ayuntamiento para que proceda a la demolicién del
ascensor en un plazo maximo de tres meses desde la
notificacién de este auto. Documento n° 2 de los que acomparfia
la contestacién de la Administracién.,

La comunidad de propietarios del edificio de referencia
interpuso recurso de apelacién frente al citado Auto de
15/06/2010, siendo estimado por Sentencia de la Sala de 1lo
Contencioso del T.S.J. de Asturias de fecha 13 de enero de
2011, revocando el auto y “dejando sin efecto la demolicidn
del ascensor en el mismo acordada, con la condicidn de que la
Comunidad apelante realice las obras necesarias para dar
cumplimiento a las condiciones contenidas en el Informe de los
Servicios Técnicos Municipales a los gue se hizo referencia,
en el plazo que al efecto le sefale el Ayuntamiento de Oviedo
en consideracidén a la entidad Y posible duracidén de las
referidas obras de adaptacidén, con la finalidad de su
posterior legalizacidén” Documento n° 4 de la contestacién a la
demanda del ayuntamiento ( folio 147 de los autos).

En fecha 27/05/2010 la comunidad de Propietarios del num.

de la Avda. de Santander presenté escrito ante el

Ayuntamiento {(folios 101 a 103), interesando 1la “legalizacién”

del ascensor sito en dicho edificio, aportando a tal fin el

Proyecto técnico suscrito por 1la Arquitecta D?

(folios 1 a 100), que tiene por objeto la legalizacién

de la instalacién de ascensor. Se fija wun presupuesto e
ejecucidén material total en la suma de 61.268,13 € (folio 78).

La referida solicitud de licencia se sometié a informe por
la Sra. Arquitecta Municipal en fecha 09/06/2010 (folios 104 y
105), -que es al que se refiere la Sentencia de la Sala de
Asturias de 13 de enero de 2011- en el que se examinan las dos
propuestas que se incluyen en el proyecto presentado,
concluyendo que sdélo era admisible 1la segunda de ellas, en
tanto supone reformar la escalera para cumplir esa anchura
minima de 0,90 m. en todos los tramos, siempre y cuando se
justifique el cumplimiento de las condiciones que en el propio
Informe se consignan.

A la vista del anterior Informe, por la Presidenta de 1la
comunidad de Propietarios se presenta en fecha 6/9/2010 (folio
107), el correspondiente Proyecto técnico de “legalizacién”
del ascensor, suscrito por la Arquitecto Sra.
visado por su colegio profesional, que sustituye al
inicialmente presentado -sin visar- (folios 111 a 216). El
presupuesto general de las obras de reforma de la escalera
asciende a la suma de 23.648,60 € (vid. Folio 118). E1 1 de
diciembre de 2010 la Comunidad de Propietarios presenta la

documentaciédn interesada, previo reguerimiento municipal
(folio 217).

Examinada la misma por los Técnicos Municipales, es
considerada correcta, entendiendo que aun cuando la reforma
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comporta una reduccién del ancho libre de escaleras vy
descansillos, dejandola en 90 cm. Yy dJque las dimensiones
interiores de cabina Y puerta de acceso son inferiores a las
previstas en la legislacién de aplicacién para supuestos de
nueva edificacién, se entiende que la ejecucién de las obras
objeto del proyecto mejoran las condiciones actuales de
accesibilidad general, por lo que se informa favorablemente la
concesidén de la licencia, con sujecién, no obstante, a las
condiciones que en el propio Informe se expresan (folio 232).

Conferido traslado del anterior Informe tanto al
representante de la Comunidad de Propietarios (folio 236)
como a la Sra. (folio 235), al efecto de que
presentaran aitegaciones previas a la resolucién del
expediente, se formuld escrito por esta Gltima, interesando la
paralizacién de la concesién de la licencia de obras y que se
procediera a cumplir la resolucién judicial que ordena el
derribo del ascensor (folios 237 y 238).

Previo Informe de la Responsable de Licencias, por
Resolucidén de 22 de febrero de 2011 se aprueba el proyecto
para la restauracién de la legalidad urbanistica relativa a
obras de instalacién de ascensor en el edificio sefdalado con
el n° de la Avenida de Santander, ordenado el inicio de las
actividades de restauracién en un plazo de un mes y un plazo
de ejecucidén de dos meses (folios 247 a 250).

Frente a la anterior resolucién se interpuso recurso de

reposicién por la Sra. ) (folio 252 y wvuelto),
oponiéndose a la legalizacién pretendida por 1la Comunidad.
Previo Informe del Técnico de Licencias (folio 253), por

Resolucidén del Concejal de Gobierno de Licencias de 5 de mayo
de 2011 se desestima el recurso de reposicién formulado frente

a la Licencia de legalizacién concedida el 22/2/2011 (folios
257 y 258).

Disconforme con la Sra. . con la resolucidn
dictada, interpuso el correspondiente recurso contencioso-
administrativo, siendo tramitado por las reglas del

Procedimiento Ordinario con el num 220/2011 ante el juzgado de
lo Contencioso n°® 3 de Oviedo, el cual culmind con la
Sentencia n° 267/2012, de 31 de julio (obrante a los folios
594-581), por la que se desestima el recurso, por ser 1los
actos recurridos conformes con el Ordenamiento Juridico.

Obra al folio 532 del expediente administrativo informe
del adjunto al jefe de la seccién de licencias en el que se
indica que: finalizadas las obras de reforma estas incumplen
algunas de las condiciones establecidas en el proyecto
aprobado, otorgando trdmite de audiencia v tras las
alegaciones se emitié nuevo informe por los servicios técnicos
municipales finalizadas las obras de reforma estas incumplen
algunas de las condiciones establecidas en el proyecto
aprobado, otorgando trdmite de audiencia y tras las
alegaciones se emitid nuevo informe por los servicios técnicos
municipales con fecha 01/02/12. el citado informe concluye la
necesidad de realizar una serie de medidas de restauracidn.

Con fecha 02/02/12 se concedié plazo de dos meses para
subsanar las deficiencias indicadas. E1 02/04/12 el obligado a
la restauracidén presenta escrito en el que sefiala: .. la
imposibilidad de llevar a cabo en su totalidad dichas obras y
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medidas en el plazo concedido, por lo que se solicita

una
prorroga del indicado plazo..

Considerando la fase actual de tramitacidn del
procedimiento con relacidén a esta instalacidn no cabe hablar
en estos momentos de una prérroga y si de reanudacidn del
procedimiento de ejecucidn subsidiaria. Lo que se acuerda por
resolucién de 12.4.2012.

Obra al folio 576 del expediente administrativo informe
técnico de fecha 24.7.2012 en el que se indica que no han
finalizado las obras de restauracién

Por la Seccién de Licencias se curséd requerimientos a fin
de que informaran acerca del sistema constructivo empleado
para la ejecucién y desarrollo de la base del peldafieado de la
escalera ejecutada. Cuyo resultado obra en los folios 607, 608
y 609 del expediente administrativo.

Por parte del profesional designado por la empresa que
habria de proceder a la ejecucidén subsidiaria (FCC, S.A.) el
Arquitecto Sr. se emite un Informe en fecha
24/10/2012 (folios 613-614),

Previa visita de inspeccién, el Técnico Municipal de 1la
Seccidén de Licencias informa en fecha 5/2/2013 en el sentido
de que en algunos puntos de la via de evacuacidn descendente
(escaleras y descansillos de la misma) la dimensidén libre
entre paramentos es ligeramente inferior a los 90 cm.
Oscilando entre los 87 y 89 cm; considera que esta deficiencia
es subsanable mediante las actuaciones que indica,
considerando que las mismas pueden ejecutarse en el plazo de
un mes (folio 625).

Cursado el oportuno requerimiento a la Comunidad de
Propietarios (folio 627), por su Secretaria-Administradora se
presentd escrito el 12/3/2013, expresando que los trabajos de
restauracién ya habian sido completados, interesando se girase
una nueva visita de inspeccién (folio 630). Una vez girada la
misma, el técnico Municipal emite Informe el 2/4/2013 (folio
635) significando que ha comprobado cémo la anchura libre en
escaleras y descansillos de la misma, es de al menos 90 cm. En
todos los puntos de la via de evacuacién descendente del
inmueble, por lo que no aprecia inconveniente para la
aprobacidén de la licencia de legalizacién.

Se emitié razonado Informe por la Responsable de
Licencias, y por Resolucién del Concejal de Gobierno de
urbanismo de 4 de abril de 2013 se aprueban las modificaciones
realizadas al proyecto de restauracién aprobado con fecha
22/2/2011, concediendo licencia de legalizacién del ascensor

instalado en Avda. de Santandgr (folios 636-638).
Disconforme la Sra. con la citada
Resolucién de 4/4/2013, interpuso recurso de reposicién por

entender que no es posible la legalizacién de la obra de
instalacién del ascensor (folios 674/677).

El Técnico Municipal consideré oportuno girar una nueva
visita de inspeccién, citando a tal efecto a todos los
interesados en el expediente, incluido el Arquitecto autor del
informe aportado por 1la Sra. Como resultado
de tal visita, emitié un nuevo Informe, en fecha 21/6/2013,
{(folios 682-683).

Previo Informe de la Responsable de Licencias, por
Resolucidén del Concejal de Gobierno de Licencias de 28 de
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junio de 2013 se acuerda desestimar el recurso de reposicién
frente a la anterior Resolucién de 4/4/2013, vy asimismo,
acordd conceder audiencia previa por quince dias a 1la
Comunidad respecto de la orden de ejecucién atinente a la

colocacién de cenefas de las huellas de los peldafios (folios
684-685) .

Mediante escrito de 8/8/2013, 1la Secretaria-Administradora
de la Comunidad comunicé que ya se habia llevado a cabo la
medida ordenada por el Ayuntamiento, mediante la colocacién de
cenefas en los peldafios, interesando se girara visita de
inspeccién. Lo que fue constatado por el técnico Municipal, vy
consta en su Informe de 27/8/2013 (folio 708).

CUARTO.- Por Resolucién del Concejal de Gobierno de
urbanismo de 4 de abril de 2013 se aprueban las modificaciones
realizadas al proyecto de restauracién aprobado con fecha
22/2/2011, concediendo licencia de legalizacién del ascensor
instalado en Avda. de Santander (folios 636-638). Frente
a ella interpone recurso de reposicién el cual es desestimado

por resolucién del Concejal de Gobierno de Licencias de 28 de
junio de 2013.

Tal y como indica la Administracién en su contestacidén a
la demanda si bien en la demanda se sefiala como fecha de 1la
resolucidén que es objeto del presente recurso Contencioso
administrativo la de 4.4.2013, es evidente que se trata de un
mero error y que la resolucién que recurre, como asi indica en
el escrito de interposicién del presente recurso Contencioso
administrativo y en la demanda, es aquella por la cual el
Ayuntamiento ha desestimado el recurso de reposicién en su dia
interpuesto por 1la aqui recurrente contra la resolucidén de
fecha 4.4.2013. Siendo por tanto objeto del presente recurso
Contencioso administrativo la resolucién de fecha 28.6.2013,
resolucién n° 12577. Ademds, en el escrito de interposicién
del presente recurso Contencioso administrativo se aporta

copia de la citada resolucién de 28.6.2013, folios 2 y 3 de
autos.

La parte actora alega en su recurso que la resolucién de
4.4.2013 por la que se aprueban las modificaciones realizadas
al proyecto de restauracién aprobado con fecha 22/2/2011,
concediendo licencia de legalizacién del ascensor instalado en
Avda. de Santander (folios 636-638) no es conforme a
derecho ya que entiende que choca frontalmente con las
indicaciones establecidas en la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de 13.1.2011, asi como en lo establecido
en la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso administrativo

n° 4 de Oviedo. Y entiende que se incumple por la
Administracién lo dispuesto por mandato judicial, a saber:
l.- Que los peldafios numero 14 y 15 no cumplen con el

ancho de la escalera que es inferior a 91,00 y 91,50 cm.,
concretamente la escalera no pasaria de 80 cm. de ancho. Y,
los 16 y 17 tienen 89,50 cm; 2.- Que los peldafios 14, 15, 16 vy
17 no cumplen con los pardmetros de la huella y contrahuella,
y; 3.- que ninguno de los peldafios (numero 14, 15 16 y 17)
cumplen con el borde exterior final del peldafio y que supera
los 440 mm.
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Aportando la actora informe pericial de arquitecto fechado
el 19.4.2013, folios 83 a 97 de los autos.

La mentada Sentencia de nuestro Tribunal superior, recoge
en su fundamento juridico segundo apartado e) que: el informe
de la Arquitecta Jefe de la Seccién Técnica de Licencias del
Ayuntamiento de Oviedo, de fecha 9 de junio de 2010, que
considerando las dos propuestas que ofrece la Comunidad de
propietarios apelante al objeto de legalizar la instalacién
del ascensor cuestionado, concluye que la segunda de las
propuestas, consistente en reformar la escalera para cunmplir
con la anchura minima de 0,90 m. en todos sus tramos, si seria
admisible en aplicacién de la normativa que se cita en el
mismo, en vigor en la actualidad (Cédigo Técnico de 1la
Edificacién, aprobado por RD 314/06, en concreto  sus
documentos DB-SI y DB-DU en su art. 4.2.24, asi como los
criterios publicados por la Direccién General de Arquitectura
del Ministerio de la Vivienda), que en definitiva exige el
cumplimiento de las siguientes condiciones, a saber:

- que la anchura util de la escalera cumpla con la
anchura minima de 0,90 m. en todos sus tramos;

- La instalacidén del ascensor responda a la
adecuacion del edificio a la reglamentacidén vigente sobre
accesibilidad para personas con discapacidad, y;

- Se propongan medidas compensatorias de adecuacidn o
de mejora de las condiciones de seguridad de la escalera
que se estimen suficientes, por ejemplo, instalacién de
extintores, de alumbrado de emergencia, etc.

~ Ademds debe justificarse que los peldafios n° 14,
15, 16 y 17 de cada planta se ajustan a las condiciones
del art. 4.2.1 del CT DB-SU: En los tramos curvos la
huella medird 280 mm como minimo, a una distancia de 500
mm del borde anterior: 440 mm del borde exterior como
mdximo: y 170 mm como minimo del borde interior.

Cumpliendo con tales condiciones la obra realizada
resultaria legalizable.

Para la resolucidén del presente procedimiento debemos de
partir de 1lo siguiente, tras el dictado de 1la resefiada
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de 13.1.2011, vya
habia sido objeto de recurso Contencioso administrativo las
resolucién dictada por el Ayuntamiento de Oviedo, en fecha de
5 de mayo de 2011, por la que se desestimé el recurso de
reposicién formulado por la parte aqui demandante frente a la
resolucién de fecha 22 de febrero de 2011 por la que se aprobd
el proyecto para la restauracidén de la legalidad urbanistica
relativa a obras de instalacién de ascensor en el edificio
seflalado con el =~ =~ de la Avenida de Santander, ordenado el
inicio de las actividades de restauracién en un plazo de un
mes y un plazo de ejecucidén de dos meses (folios 247 a 250).

Y por Sentencia del Juzgado de lo Contencioso administrativo
n® 3 de Oviedo de fecha 31.7.2012, fue desestimado el citado
recurso, declarando en sus fundamentos que:
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Con ello se quiere poner de manifiesto que, en principio,

la voluntad de la Administracidén es la de que las obras se

a las exigencias impuestas

por la Sentencia de constante referencia vy la propia normativa
vigente.

ADMINISTRACION | ajusten, en la medid '
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No obstante, se ha de llamar la atencidn a la parte actora
de que el hecho de que no se llegase a demoler la obra, una
vez declarada la nulidad de la licencia, en aras al principio
de proporcionalidad y la mayor utilidad de la obra, hace que
esa flexibilidad se traslade a los diferentes actos
constructivos que deban acometerse para la mayor adecuacidn de
las obras a la legalidad vigente, por lo que siguiendo la
senda marcada por la Sentencia del TSJ de Asturias en aras a
la interpretacidn flexible de las exigencias urbanisticas a la
hora de resolver sobre la demolicidn, no puede ser abonada a
la hora de exigir las concretas obras de adaptacion.”

Mismo criterio de flexibilidad ha de ser tenido en cuenta

a la hora de resolver el presente recurso contencioso
administrativo.

Del contenido del expediente administrativo y de la
resolucidén que es objeto del presente recurso, en relacidén con
los incumplimientos resefiados por la parte demandante [1.- Que
los peldafios ntmero 14 y 15 no cumplen con el ancho de la escalera gue es
inferior a 91,00 y 91,50 cm., concretamente la escalera no pasaria de 80
cm. de ancho. Y, los 16 y 17 tienen 89,50 cm;. 2.- Que los peldafios 14, 15,
16 v 17 no cumplen con los pardmetros de la huella y contrahuella, y; 3.-
gue ninguno de los peldafios (ntGmero 14, 15 16 y 17) cumplen con el borde
exterior final del peldafio y que supera los 440 mm.], (punto 4.2.1 del
Documento basico de seguridad de wutilizacién, del Cédigo
técnico de la edificacién), debemos de partir de que la
escalera que hay en el inmueble es 1la original de la
edificacién y dicha edificacién tiene mas de 70 afios, tal vy
como consta en el proyecto técnico presentado en mayo de 2010
por la comunidad de propietarios.

En los informes del jefe de la seccidén de apoyo técnico de
licencias de fecha 2.4.2013, y el posterior de fecha
21.6.2013, -tras las alegaciones en el recurso de reposicidn
formulado por 1la aqui demandante-, resulta acreditado que,
tras girar visita de inspeccién, comprobd que la anchura libre
en escaleras y descansillos de la misma, es de al menos 90 cm.
en todos los puntos de la via de evacuacién descendente del
inmueble, folio 635 del expediente administrativo. Y si bien
en el informe técnico de la direccién facultativa de las
obras, arquitecto de fecha 27.12.2012,
folio 622 del expediente administrativo, se indica en relacién
con el ancho libre de 0,90 metros que: a pesar de que en el
broyecto se contemplaba en toda la Altura, la direccidn
facultativa decide rebajar esta altura por los siguientes
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- Para mantener el apoyo de la béveda de la escalera en
forma de ménsula para mayor garantia.

Queda asi suficientemente justificado el CTE, teniendo en
cuenta que el citado documento sefiala como condicidn
indispensable la anchura minima de las escaleras de evacuacidn
sin mencionar nada respecto a la altura.

Asi mismo, por parte de la Responsable de Licencias, en
informe propuesta obrante a los folios 636 a 638 del
expediente administrativo, se concluye que se alcanza esa
dimensién de 0,90 metros hasta una altura de 2,10 metros, a
partir de la cual se mantiene el ancho previo, pero no es
menos cierto que se indica que la normativa de incendios no
establece wuna altura méxima en la que deba cumplirse 1la
dimensién de 0,90 m y la ejecutada (a 2,10 m) coincide con 1lo
que corresponde a los huecos de acceso a las viviendas, esto

es, una altura que se estima funcional desde el punto de vista
del uso del edificio.

En relacidén con los peldafios 14-17, y las condiciones de
estos, tras las investigaciones 1llevadas a cabo por la
Administracién se concluye que el sistema constructivo de la
escalera es el original de 1la construccién del edificio,
tratandose de una estructura abovedada (folio 608). Asi, la
empresa contratista “Gémez Francos Construcciones, S.L.”
sefiala que "“no actué en los pasos de escalera, estos estan
igual gue estaban antes de la obra” (folio 609). Y por parte
del Arquitecto Sr. de la empresa FCC
encargada de la ejecucidén subsidiaria se informa en fecha
24/10/2012 (folios 613-614), sefialando:

que la escalera original del edificio se habia adaptado al
hueco inicial existente originalmente, de forma irregular. En
dicho trazado ha primado, sin la minima duda, criterios
coherentes de accesibilidad al mantener de la manera mé&s
uniforme posible las alturas de las contrahuellas del
peldafieado de la escalera ejecutada en su dia. Prevaleciendo
dicha uniformidad de alturas a la regularidad o uniformidad de
las dimensiones del ancho de huellas, estas se adaptan al
hueco o espacio existente de una manera 1égica y racional pero
no con dimensionado idéntico, no obstante su desarrollo no
ofrece peligrosidad alguna de cara a la accesibilidad, aun no
cumpliendo la normativa vigente estrictamente.

No es posible desarrollar regularmente e uniformemente las
dos variables existentes, ancho de huellas en peldados y
alturas de contrahuellas en peldafdos, habiéndose optado en su
ejecucidn por la alternativa mds iddnea de cara a la seguridad
y accesibilidad en el edificio.

i Y concluye:

PRINGIPADO DE Queda patente que el trazado actual del peldafdeado
ASTURIAS existente es el original del edificio el cual no se ha
modificado sustancialmente; y a su vez, que la regularizacidn
de huellas y contrahuellas no es factible ni ejecutable sin la
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destrucgién total de la escalera existente, lo cual no parece
broporcionado ni 1dégico y por lo tanto no es posible mejorar
por medios normales sus condiciones de utilizacidn;
pbroponiendo este técnico mantener el peldafieado de la escalera
sin actuacidn alguna en su estado actual.

Por dicho arquitecto Sr. en fecha
15.12.2012, previa visita de inspeccién, informa que las obras
ejecutadas y su estado actual se estima correcto y concluido
en relacidn al expediente de ejecucién subsidiaria abierto al
respecto. Folio 616.

Y por la Responsable de Licencias, en informe propuesta
obrante a los folios 636 a 638 del expediente administrativo,
tras analizar el peldafieo y sefialar que el proyecto se
restauracién aprobado por resolucién de 22/02/11 no
contemplaba intervencién alguna en este tema, sefiala que se
han realizado diversas actuaciones con ocbjeto de determinar el
alcance del incumplimiento \% las posibilidades de
restauracién, a continuacién recoge el dictamen del arquitecto
Sr. y concluye que la adaptacién realizada es
aquella que resulta técnicamente mads adecuada, <teniendo en
consideracidén las caracteristicas del edificio.

Obra, en los folios 683 y 684 del expediente
administrativo, Informe del jefe de la seccidén del grupo de
apoyo técnico de licencias de fecha 21/6/2013, en el que,
tras visita de inspeccién, seflala en relacidén a las
dimensiones y forma de los peldafios compensados, n° 14,15,16 vy
17 que no es posible aplicar la normativa vigente en la
actualidad al peldafieado de wuna escalera que conserva el
forjado inicial; el Cédigo Técnico de Edificacién sélo resulta
de aplicacién para las intervenciones de nueva edificacién y
restructuracién, lo que no sucede con la escalera que conserva
su forjado. ™“Que la solucién técnica propuesta para los
peldafios “compensados” es correcta y adecuada, realizandose
aquella que resulta mas funcional.”

El técnico cuestiona el calculo del ancho de huella
realizado en el informe del Arquitecto Sr. ,al
considerar que parte de una distancia teérica, lo gue no
resulta adecuado. Se trata de una opcién inadecuada, pues la
norma cuyo incumplimiento se alega se corresponde con aquellas
previstas para seguridad en la utilizacién y, en consecuencia,
las soluciones “adaptadas” deben  partir de criterios
funcionales o “de reutilizacién” y no tedricos. En este
sentido, la solucidn realizada es mds funcional pues parte de
la posicidn del pasamanos de la escalera (elemento fundamental
en la seguridad de utilizacidn) que se ubica a la izquierda en
sentido descendente, con lo cual los anchos de la huella de
utilizacidn real se acomodan a los normales de escaleras, muy
lejos de las tedricas seflaladas en los planos y la memoria de
las alegaciones. En linea de mejorar las condiciones de
utilizacién de las escaleras, estima que ademds de las mejoras
y adaptaciones ya realizadas, pueden complementarse con otras
tales como la colocacién de cenefas en las huellas de peldafios
que reunan las condiciones de resbalacidad reguladas en la DB-
SAU, con un tono diferenciado al pavimento existente, (lo que

consta ya ha sido realizado, véase folio 708 del expediente
administrativo).

En atencién a 1lo expuesto en 1los distintos informes
técnicos, resulta acreditada la imposibilidad de llevar a cabo
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en los citados peldafios, 14 a 17, la relacién resefiada en el
CTE, en su documento bdsico de seguridad de utilizacién en el
punto 4.2.1, ya que para dar cumplimiento a ello resultaria
necesaria la destruccién total de la escalera existente como
se ha puesto de manifiesto en los informes, mismos informes
que proponen mantenerla en su actual estado. Indicando el
arquitecto Sr. que no es posible desarrollar
regularmente e unriormemente las dos variables existentes,
ancho de huellas en peldafios y alturas de contrahuellas en
peldanios, habiéndose optado en su ejecucidén por la alternativa
mds idénea de cara a la seguridad y accesibilidad en el
edificio. Y que no ofrece peligrosidad alguna de cara a la
accesibilidad, aun no cumpliendo la normativa vigente
estrictamente.

En el mismo sentido el informe del jefe de la seccién del
grupo de apoyo técnico de licencias, indicando gue la solucidn
técnica propuesta para los peldafios “compensados” es correcta
y adecuada, realizindose aquella que es mas funcional. A ello
debemos afiadir que se han adoptado otras medidas dirigidas a
dar mayor seguridad en la utilizacién de las escaleras gue no
estaban recogidas en el proyecto previo, ni en el informe de

la arquitecto municipal al que se refiere la Sentencia de
nuestro Tribunal Superior.

Tal y como se declaré en la Sentencia del Juzgado de lo
Contencioso administrativo n®° 3, -en relacidén con la
Resolucidén por la que se desestima el recurso de reposicién
contra la resolucién de 22 de febrero de 2011 por la que se
aprueba el proyecto para la restauracién de la legalidad
urbanistica relativa a obras de instalacién de ascensor en el
edificio sefialado con el de la Avenida de Santander- la
finalidad de la legalizacién de las obras no es obtener un
ascensor de “medidas estéandar”, como sostiene el citado
Perito, sino obtener un resultado que, permitiendo el
mantenimiento del aparato elevador (asi concluye la Sentencia
del TSJ de Asturias), sea lo mads respetuoso posible con la
normativa urbanistica. Y a la vista de las conclusiones a las
que llegan no sdlo los técnicos municipales sino también el
arquitecto de la empresa encargada de la ejecucidén subsidiaria
las obras realizadas, en el supuesto de autos cabe concluir
que a pesar de no cumplir estrictamente los citados peldafios
con lo establecido en el art. 4.2.1 del CTE, DB-SU, no ofrece
peligrosidad alguna de cara a la accesibilidad y utilizacién vy
teniendo en cuenta que para poder cumplir con lo establecido
en la citada norma seria necesaria la destruccién total de la
escalera existente que es la original en un edificio de méas de
70 afios, cabe concluir 1la conformidad a derecho de 1la
resolucidén recurrida en atencidén a esa flexibilidad que ha de
regir en la interpretacién de las normas en juego, dado que
como se ha expuesto no supone ningun perjuicio de cara a la
seguridad de su utilizaciédn.

Criterio de flexibilidad recogido de forma constante en
distintas Sentencia y asi, resulta plenamente aplicable al
supuesto de autos lo ya declarado en la Sentencia del TSJ Pais
Vasco de 22.4.2002, recurso 4783/1998, cuando sefiala que: “ha
de considerarse relevante que estamos ante una intervencidn,
no en una nueva edificacidn, sino en una edificacidn
preexistente, donde se ha de modular la adaptacidén de las
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exigencias normativas al respecto, mds atn en un supuesto en
el que la finalidad de la autorizacidn municipal es el
establecimiento de un servicio en la comunidad codemandada, el
servicio de ascensor, que ha de considerarse como servicio de
mejora y singular en el 4&mbito de la rehabilitacidén de los
inmuebles preexistentes, vinculado a la accesibilidad y al
disfrute del mismo, singularmente respecto a las personas de

edad avanzada y de quienes puedan padecer determinadas
limitaciones en cuanto a su movilidad.”

Procede, en consecuencia, desestimar el presente recurso
contencioso administrativo.

QUINTO.~- No ha lugar a imponer las costas devengadas en
este proceso a ninguna de las partes y ello a la vista de la
naturaleza de la cuestidén sometida a debate y las legitimas
pretensiones de ambas partes, de conformidad con lo previsto
en el articulo 139 de la vigente LJCA.

SEXTO.- Contra la presente resolucién cabe recurso de

apelacién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 81.1
a) de la LJCA.

FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso
administrativo interpuesto por Doiia
contra la resolucién de fecha 28.6.2013 por la que se
desestima el recurso de reposicién formulado contra la
resolucidén n°® 12577 del Ayuntamiento de Oviedo recaida en el
expediente 1235-100012, en fecha 4.4.2013 por la que se aprobd
las modificaciones realizadas al proyecto de restauracién
aprobado en fecha 22.2.2011 y se concede licencia de
legalizacidén del ascensor sito en el inmueble de la avenida de
Santander de Oviedo, por ser conforme a derecho.

Todo ello sin 1imposicidén de las costas devengadas a
ninguna de las partes.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber
que contra la misma cabe interponer ante este Juzgado y en el
plazo de quince dias recurso de apelacién previa consignacidn,
en su caso, del preceptivo depdsito para recurrir, asi como
justificante de pago de 1la tasa debidamente validado con
arreglo al modelo oficial, en su caso.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevard testimonio
a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue 1la anterior sentencia

por el TIltma.

Sra.

Magistrada,

publica, en el dia de su fecha,

fe.

estando celebrando audiencia
de lo que yo el Secretario doy





