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SENTENCIA n°9

En Oviedo, a veinte de enero de dos mil quince.

La lima. Sra. D?. Pilar Martinez Ceyanes, Magistrada-Juez del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de Oviedo ha visto los presentes
autos tramitados como procedimiento abreviado n° 277/14 en el que
son partes:

RECURRENTE: D. en su propio nombre
y representacion.

DEMANDADA: EL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO representado por el
Procurador D.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 04 de noviembre de 2014 se presenté en el
Juzgado Decano de Oviedo, demanda en la que, tras exponer los
hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacién, el
recurrente termind suplicando se dictara sentencia por la que se declare
la no conformidad contra la resolucién del Ayuntamiento de Oviedo de
fecha 11 de julio de 2014, expediente n® 25145/2014 que deviene del
boletin de denuncia n® 2014/D/1124258, por la que se impone al
recurrente una multa de 200 euros por el hecho de estacionar el
vehiculo en zona de carga y descarga, asi como frente a la resolucién
desestimatoria del recurso potestativo de reposicion, solicitando se
anule la resolucién sancionadora impugnada por nula de pleno derecho
0, en su defecto, anulable y se condene a la administracion demandada
a la devolucion de las cantidades percibidas mas los intereses de
aplicacion, sin perjuicio de los intereses procesales que pudieran
devengarse para el pleno restablecimiento del derecho, con expresa
imposicion de costas a su totalidad.

Segundo.- Una vez reclamado el expediente administrativo y contestada
por la representacién de la administracién demandada a la demanda en
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tiempo y forma, en ella expuso los hechos y fundamentos de derecho
que considero de aplicacion y terminé suplicando se dictara sentencia

por la que se desestimara la demanda con imposiciéon de costas a la
recurrente

Tercero.- Se fij6 la cuantia de la presente litis en 200 euros, quedando
los autos conclusos para sentencia.

Cuarto.- En la tramitacion del procedimiento se han cumplido las
formalidades legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El objeto del presente recurso contencioso-administrativo es
la resolucién del Ayuntamiento de Oviedo de fecha 11 de julio de 2014,
expediente n° 25145/2014 que deviene del boletin de denuncia n°
2014/D/1124258, por la que se impone al recurrente una multa de 200
euros por el hecho de estacionar el vehiculo en zona de carga y
descarga, asi como frente a la resolucidon desestimatoria del recurso
potestativo de reposicion.

La parte recurrente centra toda la argumentacion de su recurso en la
comision por parte de la Administracién sancionadora de defectos
formales en la tramitacion del expediente y en la indefension vy
vulneracion de sus derechos que estos vicios le han ocasionado. En
particular se alega la falta de determinacién de los hechos objeto de
denuncia y de la infracciéon que se habia cometido.

Por el Ayuntamiento demandado se sostiene la conformidad a derecho
de la resolucién recurrida.

Segundo.- Como la mayor parte de las alegaciones del demandante
giran en torno al contenido del boletin de denuncia y la insuficiencia de
datos del mismo, es preciso partir de que el mismo se extendié el dia
11-7-2014 a las 16,20 horas y en él se hace constar el lugar de la
infraccion (calle Asturias 39, los hechos denunciados “Estacionar en
carga y descarga reservado 8 a 20 horas”. Se hace constar que dichos
hechos constituyen infraccion al art 91. 2 (no se rellena casilla



correspondiente a la Ley o al Reglamento de Circulacién) y que la
sancion a imponer es de 200 euros. Se hacen constar los datos del
conductor sancionado y los del agente denunciante con su nimero de
carnet y su firma, negandose el denunciado a firmar la notificacién de la
denuncia. En fecha 11 de agosto de 2014 se presenta escrito por el
denunciado en el que dice interponer recurso de reposicion frente a la
resolucién solicitando su suspensién y tras recabarse informe del agente
denunciante que ratifica en su integridad el contenido de la denuncia, se
dicta seguidamente la resolucién recurrida en la que se confirma la
resolucién recaida en el expediente y se desestima la suspension de
ejecucion.

Tercero.- A la vista de lo expuesto ha de decaer toda la argumentacion
relativa a la falta de contenido de la denuncia pues en ella se
expresaron los elementos esenciales legalmente exigidos. En efecto, el
contenido obligatorio de la denuncia se expresa en el articulo 74 de la
LSV y articulo 5 del RD 320/1994 de 25 de febrero por el que se
aprueba el Reglamento de Procedimiento Sancionador en materia de
trafico sefialando que en ellas “debera constar: la identificacién del
vehiculo con el que se hubiera cometido la supuesta infraccion, la
identidad del denunciado si fuera conocida, una relacion
circunstanciada del hecho, con expresion del lugar, fecha y hora y el
nombre, profesion y domicilio del denunciante. Cuando éste sea un
agente de la autoridad podran sustituirse estos datos por su niimero de
identificacion”, siendo evidente que todos estos datos fueron
consignados en el boletin de denuncia, también /a relacion
circunstanciada del hecho al objeto de que el denunciada pudiera, si
asi le interesaba, rebatirlo, sin que pueda compartirse su opinién de
que dichos datos eran insuficientes toda vez que cuando se sefiala que
el vehiculo se encontraba estacionado en zona de carga y descarga
dentro del ambito horario que inhabilita a los particulares dicha
actuacion, es evidente la suficiencia de esta informacion a efectos de
poder contradecirla. Se le informa también del precepto infractor y de
la sancién a imponer y si bien es cierto que no se rellena la casilla
correspondiente a si correspondia a la Ley o al Reglamento, no se
considera que tal omision tenga la entidad suficiente como para
provocar la nulidad del acto o para producir indefension. Por lo demas,
se considera que con tales determinaciones se cumple con la
exigencia de motivacion pues indica los hechos por los que se estima
cometida la infraccién y los preceptos aplicables originando con ello
; que el interesado conozca las razones facticas y juridicas por las que
J e se le ha sancionado y pueda impugnarlas. En este sentido y como ha
indicado con reiteracion la jurisprudencia en interpretacién del art. 54.1
de la Ley 30/1992, la motivacién consiste en un razonamiento o en
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una explicacion, o en una expresion racional del juicio, tras la fijacion
de los hechos de que se parte y tras la inclusién de éstos en una
norma juridica, tratandose de un requisito exigible para que los
interesados conozcan las razones que "justifican” el acto y para que la
jurisdiccion contencioso-administrativa pueda controlar la actividad de
la Administracién, pero teniendo en cuenta que la extensiéon de la
motivacion estara en funcién de la mayor o menor complejidad de lo
gue se cuestione o de la mayor o menor dificultad del razonamiento
que se requiera, lo que implica que pueda ser sucinta o escueta, sin
necesidad de amplias consideraciones, cuando no son precisas ante la
simplicidad de la cuestion que se plantea y que se resuelve (SSTS 25-
5-98, 14-12-99 y 30-1-2001). Es patente que ante una infraccién de
trafico como la aqui descrita no es preciso mayor detalle que el relativo
al lugar en que se comete, los hechos observados y la sanciéon a
imponer todo lo cual se encontraba sefialado en el boletin de denuncia.

Cuarto.- Aclarada la correcciéon del boletin al objeto de poder servir
para iniciar el expediente sancionador, lo que produce confusién es la
forma de tramitacion y resolucidon del mismo. En efecto, desde el
momento en que el denunciado no procedié a abonar el importe de la
multa es evidente que la tramitacion del procedimiento habia de ser la
correspondiente al ordinario del articulo 81 de la Ley de Seguridad Vial
segun el cual:

“1. Notificada la denuncia, el interesado dispondra de un plazo de veinte
dias naturales para formular las alegaciones que tenga por conveniente
y proponer o aportar las pruebas que estime oportunas.

(..)

3. Si las alegaciones formuladas aportasen datos nuevos o distintos de
los constatados por el Agente denunciante, y siempre que se estime
necesario por el instructor, se dara traslado de aquéllas al Agente para
que informe en el plazo de quince dias naturales.

En todo caso, el instructor podra acordar que se practiquen las pruebas
que estime pertinentes para la averiguacion y calificacion de los hechos
y para la determinacion de Ilas posibles responsabilidades. La
denegacion de la practica de las pruebas debera ser motivada, dejando
constancia en el expediente sancionador.

4. Concluida la instruccion del procedimiento, el o6rgano instructor
elevara propuesta de resolucion al drgano competente para sancionar
para que dicte la resolucién que proceda. Unicamente se dard traslado
de la propuesta al interesado, para que pueda formular nuevas
alegaciones en el plazo de quince dias naturales, si figuran en el



PR!NCIPDO DE
ASTURIAS

procedimiento o se hubiesen tenido en cuenta en la resolucién otros

hechos u otras alegaciones y pruebas diferentes a las aducidas por el
interesado.

5. Si el denunciado no formula alegaciones ni abona el importe de la
multa en el plazo de veinte dias naturales siguientes al de la notificacién
de la denuncia, ésta surtira el efecto de acto resolutorio del
procedimiento sancionador. En este supuesto, la sancién podré
gjecutarse transcurridos treinta dias naturales desde la notificacién de la
denuncia.

Lo dispuesto anteriormente sera de aplicacién Unicamente cuando se
trate de:

a) Infracciones leves.
b) Infracciones graves que no detraigan puntos.

¢) Infracciones graves y muy graves cuya notificacion se efectuase en el
acto de la denuncia.

La terminacion del procedimiento pone fin a la via administrativa y la
sancion se podra ejecutar desde el dia siguiente al transcurso de los
treinta dias antes indicados. “

En el caso examinado se siguié la tramitacién establecida en el articulo
81.5 LSV toda vez que el interesado no hizo uso del derecho que tenia a
presentar alegaciones en el plazo concedido y lo que hizo fue esperar el
transcurso de dicho plazo para presentar recurso de reposiciéon contra la
sancion (asi lo manifiesta en el apartado 32 de su escrito). No le cabe
ahora alegar que la Administracién podia haber encauzado ese escrito
como de alegaciones pues no era esta su finalidad por mas que la
Administracién hubiera recabado el informe del agente para confirmar el
contenido de la denuncia antes de dictar la resolucion recurrida. .

Quinto.- Por lo demas, carece de sustento alguno la invocacion al
principio de tipicidad y de legalidad cuando consta que la prohibiciéon a
dicho estacionamiento estd contemplada por una norma con rango de
ley como es el articulo 39 de la LSV que prohibe estacionar “c) En zonas
sefializadas para carga y descarga” sancionandose el incumplimiento a
dicha prohibicion como infraccion grave en el articulo 65.4 d/. Todo ello
teniendo en cuenta que precisamente por virtud del articulo 90.2 en su
apartado g/ del Reglamento General de Circulacion dicho
estacionamiento se configura como constitutivo de riesgo u obstaculo a
la circulacion, a los efectos de determinar que la infraccién haya de ser
considerada como grave.
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Ahora bien, en lo que si consideramos que ha de darse la razén al
recurrente es en lo relativo a la cuantia de la sancién pues reconocido
por el propio Letrado Consistorial que la Ordenanza Municipal de Trafico
cifra en un maximo de 150 euros la sancién correspondiente a esta
infraccién, tal ha de ser la que debe imponerse, no evidentemente por
priorizar la aplicacién de dicha norma frente al criterio de la ley de
Seguridad Vial, de categoria superior, sino porque es esta propia Ley la
que en su articulo 38.4 establece que EI régimen de parada y
estacionamiento en vias urbanas se regulara por Ordenanza Municipal
(....) lo que reitera el articulo 93 del Reglamento afiadiendo que “En
ningln caso podran las ordenanzas municipales oponerse, alterar,
desvirtuar o inducir a confusién con los preceptos de este reglamento”.

No cabe duda que la confusion se comete cuando existen sanciones
distintas a aplicar, no siendo suficiente con estimar subsanado este
hecho por la mera remision a la Ley porque de ser asi sobraria el
establecimiento de la sancién en la Ordenanza. Considerando, por tanto,
que esta discrepancia ha de salvarse a favor del sancionado por
elemental aplicacion de los principios clasicos del derecho sancionador
es por lo que procede rducir la multa a la suma de 150 euros.

Sexto.- No se aprecian méritos para la imposicion de costas, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 139 de la LRJCA.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Estimar parcialmente el recurso presentado por DON

contra la resoluciéon del Ayuntamiento de Oviedo de fecha
11 de julio de 2014, expediente n® 25145/2014 que deviene del boletin
de denuncia n® 2014/D/1124258, declarando la conformidad a derecho
de la misma a excepcion del importe de la sancion que se reduce a 150
euros; sin hacer expresa imposicién de costas.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.



Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra
ella no cabe recurso.

Devuélvase el expediente administrativo a su procedencia.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por la litma.
Sra. Magistrada titular de este Juzgado, estando celebrando audiencia
publica, en el dia de su fecha, de lo que yo el Secretario doy fe.
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