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SENTENCIA: (00158/2015

SENTENCIA n° 158

En Oviedo, a uno de septiembre de dos mil quince.

La llma. Sra. D2 Pilar Martinez Ceyanes, Magistrada-Juez del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Oviedo ha visto los presentes
autos tramitados como procedimiento ordinario n° 238/14 en el que
son partes:

RECURRENTES: D. y
Da, representados por el
Procurador D. y asistidos por el Letrado
D.

DEMANDADA: EL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO representado por la
Procuradora D2 .y asistido por el
Letrado

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 24 de septiembre de 2015, se presentd en el
Juzgado Decano de Oviedo, recurso contencioso-administrativo contra
la resolucién del Ayuntamiento de Oviedo de fecha 21 de julio de 2014,
expediente n° 1222-100006, por la que se deniega la solicitud de licencia
de derribo del edificio de la calle Uria, en Oviedo al descansar
sobre un supuesto de hecho erréneo y se desestiman los recursos de
reposicion interpuestos frente a las resoluciones de fecha 11/02/14, por
el que se cuestiona la extension de los trabajos en tramite de ejecucion
subsidiaria 11/03/14, por el que se aprueba la propuesta de intervencion
presentada por la empresa municipal adjudicataria para esta clase de
intervenciones.

Segundo.- Reclamado el expediente administrativo se formalizé la
demanda en la que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho
que considerd de aplicacién, el recurrente termind suplicando se dictara
sentencia por la que estimando el recurso, se anulen y declaren no
conformes a derecho las resoluciones impugnadas y al pago de las
costas procesales.
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Tercero.- La representacién de la Administracion demandada contesto a
la demanda en tiempo y forma y en ella expusoc los hechos vy
fundamentos de derecho que consideré de aplicaciébn y terminé
suplicando se dictara sentencia por la que se desestimara la demanda
con imposicién de costas a la recurrente.

Cuarto.- Se fij6 la cuantia de la presente litis en 21.514,88 euros vy
practicada la prueba practicada y declarada pertinente y formuladas
conclusiones por las partes quedaron los autos conclusos para
sentencia.

Quinto.- En la tramitacién del procedimiento se han cumplido las
formalidades legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El objeto del presente recurso contencioso- administrativo es
la resolucion del Ayuntamiento de Oviedo de fecha 21 de julio de 2014,
expediente n°® 1222-100006, por la que (1) se deniega la solicitud de
licencia de derribo del edificio de la calle Uria, en Oviedo, (2) se
desestiman los recursos de reposicion interpuestos frente a las
resoluciones de fecha 11/02/14, por el que se cuestiona la extension de
los trabajos en tramite de ejecucion subsidiaria y 11/03/14, por el que se
aprueba la propuesta de intervencién presentada por la empresa
municipal adjudicataria para esta clase de intervenciones e indicando
por Ultimo (3) que “no son objeto de pronunciamiento en esta resolucion
las cuestiones relacionadas con la variacién de las circunstancias de
hecho en la edificacion con repercusién sobre el presupuesto de
reparacion considerado en el procedimiento de declaracion de ruina, que
se resolvera tras el tramite de alegaciones abierto”.

La parte recurrente impugna la referida resolucion, si bien el escrito de
demanda se circunscribe a la segunda parte de la misma referida a las
ordenes de ejecucién sefialando que incumplen lo establecido en la
normativa urbanistica por las siguientes razones, expuestas en sintesis:

a/ En cuanto a la Resolucidn de 11 de febrero de 2014, se indica que
incumple la necesaria precisién de las obras a ejecutar, con presupuesto
estimado y que la no ejecucion por la propiedad del apeo que se
imponia era justificado dadas las circunstancias de la edificacion.

b/ Respecto a la Resolucion de 11 de marzo de 2014 se sefiala que se
ordena una obra distinta de la comprendida en la orden de ejecucion de
4 de octubre de 2013 que se limitaba al apeo de la fachada. Aduce que
se incumple con ella la obligacion de permitir a la propiedad que ejecute
la obra, antes de acordar la ejecucion subsidiaria.
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Se denuncia, en definitiva, la indefinicién de las obras g desarrollar asi
como que en el tramite de ejecucion subsidiaria se introdujo la ejecucion
de algunas que no se permitid realizar a la propiedad previamente,
como hubiera resultado obligado.

Por la Corporacién demandada se sostiene la plena conformidad a
derecho de la actuacion recurrida al haber actuado el Ayuntamiento con
pleno respeto al ejercicio de sus competencias en materia urbanistica y
de proteccion del patrimonio cultural. A tal efecto se indica que los datos
obrantes en el expediente administrativo demuestran la renuencia de |a
propiedad a realizar cualquier obra de conservacién de la edificacion,
todo ello con el fin de proceder a su demolicion motivando la necesidad
de las sucesivas intervenciones del Ayuntamiento que, contrariamente a
lo sostenido de contrario, no dicta una Unica orden de ejecucion sino
varias encadenadas entre si. Se indica que la dictada el 20-11-2012
detallaba las obras a ejecutar siendo incumplida: de ahi que la posterior
dictada en fecha 4-10-2013 acordara la ejecucion subsidiaria quedando
firme y consentida. Se recuerda igualmente que si bien la Resolucién de
23-12-2013 declara en situacién de ruina fisica inminente parcial la
fachada del edificio, no autorizaba su demolicién al tratarse de
edificacién afectada por normativa de proteccion por lo gue en esta
resolucién se dispuso la obligacion de aportar un proyecto de
intervencién. Finalmente que la Resolucion de 2-1-2014 ya acuerda
seguir los tramites de ejecucion subsidiaria. Niega, en definitiva, la falta
de precision y detalle de las que segun la recurrente adolece la
actuacion impugnada en la medida en que la misma viene precedida por
varias ordenes de ejecucion incumplidas, ademas del requerimiento
para la presentacion de un proyecto de intervencion cuya falta de
aportacion serviria de amparo al requerimiento de “cuantas medidas
resulten precisas para garantizar Ia seguridad del edificio” a que se
refiere la resolucion recurrida.

Segundo.- Delimitado el objeto del proceso, para su correcto
enjuiciamiento es preciso partir de los datos facticos que resultan del
voluminoso expediente administrativo, si bien precisando previamente,
como al efecto hace el Abogado Consistorial, la existencia de dos
procesos contencioso-administrativos en relacion al edificio del n° 74 de
la calle Uria. En primer lugar procedimiento ordinario (PO) 200/2012 del
Juzgado Contencioso-Administrativo (JCA) n° 6 que en sentencia de
fecha 3 de junio de 2013 declaré conforme a derecho las resoluciones
del Ayuntamiento de Oviedo de fechas 10-11-2011 y 12-4-2012 que
denegaban la declaracién de ruina del edificio en cuestion (ff 1148). En
segundo lugar el PO 161/2013 del mismo Juzgado que desestimando
igualmente el recurso formulado por los mismos recurrentes, propietarios
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de la edificacién, declaro ajustadas a derecho las resoluciones del
Ayuntamiento de Oviedo de 22-8-2012 y 22-10-2012 aprobatorias de
proyecto de reforma de estructura y reformas en el inmueble ordenando
a los propietarios la ejecucion de las obras contenidas en el mismo (ff1
899), esta Ultima confirmada en apelacién por ia dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias
(TSJA) en fecha 13-2-2014 (ff 1893). En esta ultima sentencia se valoré
expresamente (fundamento de derecho cuarto) el hecho de que habia
recaido, en fecha 23-12-2013, Resolucion del Ayuntamiento de Oviedo
declarando la situacidn de ruina econémica del edificio.

Es igualmente necesario partir como hecho incontrovertido por las
partes que el edificio se encuentra incluido dentro del Catalogo
municipal de edificios y elementos de interés del Concejo, con un grado
de proteccion 3, tal y como consta en la primera de las referidas
sentencias (folio 1149).

Por lo demas y como antes sefialabamos, el contenido de las
alegaciones formuladas por las partes, centrado en el iter procedimental,
hace necesario reflejar los datos esenciales que constan en el
expediente administrativo:

1°/ Por Resolucion del Concejal delegado de Urbanismo de 20-11-2012
se ordena a la propiedad la ejecucién de las intervenciones descritas en
el informe del Arquitecto municipal e igualmente que las obras
consistentes en ejecucion del apuntalamiento y apeo “para el
restablecimiento de las condiciones de seguridad de la via publica y el
edificio”, reparacion de ventanas (con el cierre de todas) y la limpieza
interior del edificio debia iniciarse de forma inmediata con un plazo de
ejecucion de cinco dias (f 953).

2°/ Los propietarios presentaron propuesta de intervencion con
apuntalamiento y apeo (f 963) que fue informada por el Arquitecto
municipal en el sentido de considerarla excesivamente invasiva, por lo
que se requeria una justificacion de la capacidad de carga del
apuntalamiento (f. 969). Tal requerimiento se propone reiterar en otro
nuevo informe de fecha 16-1-2013 (f 973) en el gue se refleja que como
consecuencia de no haber cumplido las obras que le habian sido
ordenada, han aparecido en el interior de las viviendas fuertes
humedades debidas a filtraciones de aguas procedentes de la cubierta,
por lo que se insiste en la necesidad de realizar trabajos de limpieza y
retirada de escombros...reposicion de vidrios, conservacién de
carpinterias ...mantenimiento de cubierta....conservacién de la fachada
'y para adoptar las medidas de seguridad necesarias para evitar la caida
de materiales y la seguridad ciudadana en la via publica”. De dicho
informe se dio traslado a la propiedad (f. 975) y pasado el plazo sin
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presentar alegacion alguna se emitid la Resolucion de 28-2-2013
asumiendo las propuestas del técnico y ordenando su gjecucién con
apercibimiento de ejecucién subsidiaria (f 979).

3°/ En fecha 25-2-2013 la propiedad presenta “nota técnhica sobre
sistema de apuntalamiento” y considerando el Ayuntamiento incumplida
la anterior orden de ejecucién se dicta Decreto de 10-4-2013 iniciando
procedimiento de ejecucion forzosa. Sin embargo y antes de la
notificacion de esta resolucidn, se presenta escrito en fecha 20-4-2013
expresando la voluntad de lievar a cabo las obras ordenadas (f. 1021).
4°/ Un nuevo informe del arquitecto municipal emitido en fecha 9-5-2013
pone de relieve la no ejecucion de las obras de reparacion y la gravedad
del estado de la fachada.

5°/ Se presenta el 20-5-2013 por parte del Arquitecto Sr. Ron Ribera y
por encargo de los propietarios, un proyecto basico y de ejecucion que
es informado por el técnico municipal considerandolo insuficiente (f.
1064). A raiz de ello se emite la Resolucién de 4-6-2013 por la gue se
ordena la ejecucion de diversas obras, continuando el proceso de
ejecucion subsidiaria en lo que respecta a la propuesta para estudio
sobre composicion y funcionamiento estructural de la fachada (f. 1066).
En este proceso se dicta posterior Resolucion de 12-6-2013 por la que
se procede al encargo de analisis e informe para determinacion de |a
composicion y el funcionamiento estructural de la fachada, en tramite de
ejecucion subsidiaria (folio 1112).

6° En fecha 3-7-2013 los manifiestan la
innecesariedad de la ejecucién subsidiaria por realizacién voluntaria de
lo ordenado (f 1132) presentando por parte de la empresa ‘0TQ, S.A" el
documento “Nota técnica. Analisis estructural del edificio n° 74 de Ia
calle Uria” (folio 1160). Dicho documento es informado por el Arquitecto
municipal el 11-12-2013 (f 1318) considerandolo correcto y asumiendo
entonces la imposibilidad técnica de realizar las obras de reparaciéon de
la fachada previstas en el proyecto del arquitecto y
concluyendo que el estado de la fachada es determinante en Ia situacion
de ruina del mismo. Dado que en la fecha de emisién de este informe ya
habia sido solicitada por los propietarios la declaracién de ruina fisica y
econdmica del edificio (folio 1211), el técnico municipal concluye que
“con los nuevos costes de reparacion del edificio existe una situacion de
ruina econdmica” y no considera necesario establecer “‘medidas
complementarias de seguridad distintas a las requeridas en el informe
de 24 de septiembre de 2013", con remision al informe que en esa fecha
habia emitido (folio 1214) y que habfa dado lugar a la Resolucién de 4-
10-2013 en la que, entre ofros pronunciamientos, se ordenaba Ia
ejecucion de determinadas obras (refuerzo de apuntalamiento y apeo de
fachada). Por lo demas, la situacién de ruina es declarada por la
Resolucién de 23-12-2013 en la que se incluye la declaracién de ruina
fisica inminente parcial de la fachada del edificio “sin que ello habilite ni
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obligue a la demolicién, al tratarse de un inmueble afectado por
normativa de proteccién” disponiendo que en el plazo de tres meses
debe aportarse proyecto de intervencion adjuntado un estudio previo en
los términos sefialados en la DA 22 del catalogo de edificios y elementos
de interés y obligando, entre tanto, al propietario, a adoptar en el
inmueble “las medidas de seguridad pertinentes en evitacion de dafios a
personas y bienes, asi como a mantenerlo en las condiciones de
seguridad y salubridad previstos por la legislacion en vigor”. (f 1326)
7°/ El 27-12-2013 un nuevo informe indica que no se ha realizado apeo
de la fachada ni se ha presentado certificado del apuntalamiento
realizado, ni adoptado medidas para evitar filtraciones y por Resolucion
de 2 de enero de 2014 se inicia procedimiento de ejecucion forzosa
remitiéndose en cuanto al contenido de la intervencion a la sefialada en
los antecedentes de dicha resolucién (comprobacién del refuerzo del
apuntalamiento, ejecucion de apeo de la fachada y demas medidas que
estableciendo el alcance de la intervencién ordenada aparecen
reflejadas al folio 1353).
8°/ El 29-1-2014 se interesa por los propietarios del edificio licencia de
demoliciéon provocando la emisién de informe técnico de 7-2-2014 (f.
1411) en el que se advierte la no realizacion de las obras destinadas a
garantizar la seguridad sobre la via publica. Se dicta entonces la
Resolucién de_11 de febrero de 2014 (f 1424) en la que tras sefialar las
érdenes de ejecucién previamente incumplidas y recordar, entre otras, la
de 4-10-2013, acuerda iniciar procedimiento para su ejecucion forzosa
indicando que “debido a su extension y a la evolucion del estado del
edificio, ésta alcanzara a cuantas medidas resulten precisas para
garantizar la seguridad del edificio (de forma cautelar en tanto se
resuelve sobre su intervencion futura)” e indicando también el contenido
del anterior informe técnico emitido el 27-12-2013. Deniega también la
intervencion para el apeo de la fachada en los términos propuestos por
la empresa KM.
9% El 26-2-2014 los propietarios del edificio presentan nuevo escrito
adjuntando, entre otros documentos, informe del Arquitecto Sr. T
acerca de las posibilidades y viabilidad de las actuaciones a
desarrollar en relacién a la fachada del inmueble (folio 1574). Dicho
informe se apoya en el emitido por las empresas OTQ S.A y KM
Estructuras.
10° En el procedimiento de ejecucion subsidiaria que se habia iniciado,
el Ayuntamiento requiri¢ a la empresa contratada al efecto, FCC, S.A |
para que procediera al cumplimiento de las 6rdenes de ejecucion. El
técnico de la referida empresa, Sr. presentd el informe-
valoracion (folio 1690) asi como el proyecto basico y de ejecucion de
“obras de urgencia previas a posible apeos de fachada” (f. 1593). La
documentacion aportada es informada el 11-3-2014 por el Arquitecto
municipal en el sentido de considerar necesario que las obras incluidas
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en el proyecto presentado “se inicien de forma inmediata” proponiendo
una serie de medidas para facilitarlas, entre otras la retirada de la
marquesina y mastil informativo de la parada de autobus, ocupacién de
la acera y cierre de un carril de la via pablica (f. 1708). Asimismo,
realiza visita de inspeccidon ese mismo dia (f. 1711) poniendo de
manifiesto que “se ha realizado la retirada de Ia marquesina de la
parada de autob(s” asi como las sucesivas fases en que habian de
transcurrir las obras y finalizando que “Una vez realizado este frabajo se
considera posible conocer la composicién constructiva de la misma (de
la fachada) debiendo en ese momento decidir la Direccién Técnica de la
obra si considera adecuado la colocacion de un apeo de |a fachada, el
desmonte completo de la hoja exterior o cualquier otra obra que
considere necesaria para garantizar la seguridad del edificio y de la via
publica...”.

11°/ A la vista de dicho informe se dicta la Resolucién de 11 de marzo
de 2014 en el que se dispone mantener la declaracién de urgencia de la
intervencion asi como su ejecucién en el tramite de ejecucion
subsidiaria, aprobando la intervencién en los términos sefialados en
aquél. Se tiene en cuenta en dicha resolucidn las “dificultades de
notificacion” a los propietarios por los que se les requiere para designar
nueva direccion para notificaciones (folio 1731) y se les indica en el
Anexo que podran realizar “antes de la finalizacion del procedimiento de
ejecucion subsidiaria las actuaciones ordenadas hasta la fecha que
hayan sido incumplidas. No obstante su ejecucidn a partir de este
momento no impedira la liquidacién de los gastos en que hubiese
incurrido o incurra esta Administracion con ocasién de la tramitacion de
este procedimiento”.

12°/ Los propietarios presentan recurso de reposicion contra las dos
Resoluciones precedentes (11 de febrero y 11 de marzo de 2014).
Ilgualmente presentan, en fecha 17-3-2014 escrito mostrando
disconformidad con el presupuesto de ejecucion subsidiaria (folio 1770)
y otro solicitando realizar la ejecucidn subsidiaria encargando la
Direccién Técnica al Sr. folio 1800).

13° Los anteriores escritos y documentacion presentada, incluyendo la
aportada por el arquitecto de FCC, S.A (folio 1951) es objeto de un
extenso informe por parte del técnico municipal (folio 1962) en el que,
respecto a la proouesta de intervencion del arquitecto designado por los
propietarios, Sr. - indica "parte del supuesto erréneo de composicion
de la fachada contenido en el informe de OTQ y finalmente hace una
propuesta de intervencion que incumple las condiciones establecidas al
exceder la ordenacién de volumenes y alturas permitidas en la ficha
particular  del  edificio, por Io que debe informarse
desfavorablemente”. Asimismo y en cuanto al recurso de reposicion
formulado, seriala (folio 1958):
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“La Orden de Ejecucion Municipal dictada, tenia como finalidad restaurar
preservar la estabilidad del voladizo y la seguridad en la via publica y en
consecuencia si la propiedad considerase que no es posible la
realizacion del apeo, deberia haberse propuesto cualquier ofra medida
alternativa que permita garantizar la seguridad en la via piablica y
preservar el patrimonio catalogado, tal como se hizo posteriormente por
Iniciativa municipal y por ejecucién subsidiaria.

Para descartar ese riesgo se considerd adecuado iniciar los frabajos de
desmonte de fa hoja exterior desde el voladizo central hacia a los
extremos y de arriba hacia abajo desmontando hilada por hilada:
Inicialmente se considerd que seria suficiente con desmontar una planta
para poder tener conocimiento preciso del sistema constructivo y valorar
en ese momento si existia riesgo y si era posible el apeo o bien era
necesario desmontar completamente esta hoja exterior,

El desmontaje de la hoja exterior de la fachada, finalmente realizado por
efecucioén subsidiaria, se hizo de forma manual, documentando los
detalles constructivos y procediendo a realizar la documentacién grafica
suficiente para una posterior reconstruccion filologica de la parte
desmontada, de acuerdo con los criterios del catalogo municipal.

Una vez iniciados estos trabajos desmontaje manual de a hoja exterior
se confirmé que ambas hojas estidn unidas estructuralmente,
demostrandose como falsa fa hipétesis en la que se basaban tanto los
informes aportados por fa propiedad en los que se advertia del riesgo de
desplome de esta hoja exterior y la imposibilidad de realizar dicho apeo
y reparar los dafios existentes en la actualidad en la planta primera sin
necesidad de desmontar la totalidad de la fachada.

Una vez constatada esta circunstancia y descartado el riesgo, se
paralizaron los trabajos que habian afectado dnicamente a varias
hiladas de la coronacién de fa fachada y procedio a restituir el tramo
desmontado y la conservacién de muestras.

Hay que recordar que la orden de efecucion del apeo de Ja fachada es /a
consecuencia de la advertencia de la existencia de ese riesgo que se
denunciaba en el informe de OTQ y en numerosos documentos
aportados por la propiedad al Ayuntamiento.

Descartado el riesgo de desplome de la hoja exterior y demostrado que
la hipétesis de la que la fachada esta compuesta por dos hojas
independientes, estando la exterior suelta y en rfesgo de colapso sobre
la via pablica es errénea, no se advierte riesgo de desprendimiento de
esta hoja exterior y en consecuencia no se considera necesario realizar
el apeo y se dan por finalizados los frabajos.

Por el contrario el refuerzo del apuntalamiento ordenado y ya realizado
se considera necesario en tanto no se realicen los frabajos de
reparacion de la fachada”.
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Se amplié el informe en relacién a la documentacion planimétrica de la
fachada (folio 1963 y 1969) mediante otro de 4-7-2014 en el que el
Arquitecto  Municipal reflejo la insuficiencia de la documentacion
planimétrica presentada para permitir una descripcion pormenorizada de
la misma que permita un eventual reconstruccién filolégica si se
considerase que no es posible su conservacion. Y ello tanto en relacién
a la presentada por la propiedad como por la contrata de la ejecuciéon
subsidiaria, concluyendo en la improcedencia del pago de los honorarios
ni la repercusiéon a la propiedad de dicho gasto. En base a tales
informes se dicta la Resolucion recurrida.

Tercero.- El Ayuntamiento, en el ejercicio de sus potestades de
intervencion, pueden dictar érdenes tendentes al restablecimiento y
conservacion de fa tranquilidad, seguridad y salubridad ciudadana. En el
ambito urbanistico y con caracter general, el articulo 142 del Decreto
Leg 1/2004 de 22 de abril (TROTUAS) establece la obligacion de los
propietarios de terrenos y construcciones de mantenerlos en
condiciones de seguridad, salubridad y ornato piblico y, a su vez, el
articulo 233 prevé que el Ayuntamiento, de oficio o a instancia de
cualquier interesado pueda dictar érdenes de ejecucion que obligue a
los propietarios de bienes inmuebles a realizar las obras necesarias para
mantenerlos en las debidas condiciones y a sufragar el coste de las
obras de conservacion y rehabilitacion que se precisen para el logro de
esta finalidad. Dicha facultad de las Corporaciones Locales ha sido
reconocida con profusion por la jurisprudencia del Tribunal Supremo (vid
SS 15 de diciembre de 1997 y 23 de febrero de 1999) estableciendo
como requisito de contenido obligacional para el propietario destinatario
de la orden, el que la misma precise suficientemente las obras que se
ordenan. En este mismo sentido y detallando los requisitos precisos
para el dictado de la orden de ejecucion el articulo 587 del Decreto
autondmico 278/2007 de 4 de diciembre por el que se aprueba el
Reglamento de ordenacién del territorio y urbanismo del Principado de
Asturias (ROTU) establece:

1.- Las Ordenes de ejecucién deben dictarse previa tramitacion de
procedimiento en el que emitan informe los servicios téchicos y juridicos
de la entidad que Jas promueva, y se conceda audiencia al interesado.

2.- Las ordenes de ejecucion deberén ser motivadas, con explicita
referencia a la norma o normas que la justifiquen. Detallaran con
precision las obras y demés actuaciones necesarias a efecutar conforme
a las condiciones establecidas en la ordenacién territorial y urbanistica,
asi como su presupuesto estimado y el plazo para el cumplimiento
voluntario por el propietario de fo ordenado, que se determinara en
razon directa de la importancia, volumen y complejidad de las obras a
realizar. Asimismo, las érdenes de gjecucion deberan incluir los



ADMINISTRACION
BE JUSTICIA

PRINCIPADG DE

ASTURIAS

permisos que, en su caso, procedan para la gjecucion de las obras que
Impongan, sin perjuicio de lo establecido en el apartado 4 de este mismo
precepto.

La obligaciéon de mantenimiento y conservacién de los bienes es mas
acentuada cuando, como aqui acontece, nos encontramos ante uno de
los incluidos en el catdlogo municipal de edificios ya que, tal y como
recuerda la sentencia del JCA n° 6 de 3-6-2013 reproduciendo al efecto
lo establecido en el art. 11.1.1 del propio Catélogo: “La inclusién de un
bien dentro de este régimen de proteccion Supone su declaracion de
intereés social y la obligacion de su conservacion y uso adecuado, de
conformidad con lo establecido en ef art. 28.1 de Ia Ley de Patrimonio
Cultural del Principado de Asturias’. La aplicacién de esta normativa
especifica no puede ser obviada, ni por los propietarios de estos bienes,
los cuales se hallan obligados a una superior vigilancia y atencién
dirigida a evitar su deterioro o, en su caso a atajario; ni tampoco por las
administraciones que deben requerir a los titulares el cumplimiento de
esta obligacion y, en su caso, a la ejecucién subsidiaria de “las medidas
que procedan” (art. 31) sin el limite del deber legal de conservacién a
que se refiere ef art. 233.3 a/ del TROTUAS.

Cuarto.- Una vez sentado lo anterior, procede entrar a examinar los
motivos de impugnacién esgrimidos por la parte actora que se limitan,
como ya hemos dicho al pronunciamiento contenido en el apartado
segundo de la resolucion recurrida relativo a las érdenes de ejecucion,
su extension y la aprobacién que en ella se hace de la propuesta de
intervencién presentada por la empresa municipal contratada para la
ejecucion subsidiaria.

La insistencia de la parte demandante en considerar que las
resoluciones recurridas permiten la realizacién de obras no
comprendidas en 6rdenes de ejecucion precedentes parten de una
premisa factica que choca con el contenido del expediente
administrativo donde, contrariamente 3 lo alegado, no es Unicamente el
Decreto de 4-10-2013 en el que se ordena el apeo y apuntalamiento, el
que sirve de cobertura a la ejecucién subsidiaria. Al contrario, si de algo
sirve la prolija enumeracion de los pasos habidos en la tramitacién de
este expediente es para demostrar que con anterioridad (R. 20-11-2012)
y también con posterioridad a la referida resolucion administrativa (R.
23-12-2013 y 2-1-2014) se habia dirigido a la propiedad sendos
requerimientos para la realizacién de concretas actuaciones en el
inmueble y que los mismos no habian sido cumplimentados, como se
puso de relieve en los sucesivos informes técnicos municipales que
precedian al dictado de las indicadas resoluciones. Es verdad que se
observa en alguno de estos informes cierta contradiccién (asi en lo que
se refiere a la necesidad, o no, del apeo de Ia fachada) pero se trata de
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Una consecuencia motivada por el hecho de que en el expediente
existian criterios técnicos divergentes en relacion al estado real de la
fachada del edificio, tal y comn niisa de relieve el Arquitecto contratado
por los propietarios (Sr en su declaracién ante este
Juzgado, asi como también por el deterioro progresivo que iba sufriendo
el edificio a lo largo de los afios. Pero lo cierto y verdad es que, como
también admitié el referido arquitecto en su declaracion, las o6rdenes de
ejecucion recibidas por el Ayuntamiento no se limitaban a la fachada
sino que tenian mas amplio recorrido, lo que hace improcedente centrar
toda la discusién en la necesidad o no del apeo ordenado. Por otro lado
hay que tener en cuenta que la complejidad en el examen y valoracion
de los diversos informes técnicos obrantes en e expediente
administrativo es también consecuencia del largo iter procedimental
provocado en una buena parte por la resistencia o cuanto menos
tardanza de la propiedad a cumplir con sus obligaciones en relacion a la
conservacion y mantenimiento de un edificio catalogado, obligacion que
hi siquiera puede considerarse extinguida con la declaracién de ruina
(art. 34.3 Ley de Patrimonio Cultural). Esta innegable dificultad en Ia
comparacion de los innumerables informes técnicos del expediente
obligaba a los demandantes a desvirtuar el contenido del Gitimo de ellos,
emitido por el Arquitecto municipal --cuyas conclusiones aparecen
franscritas en el fundamento de derecho anterior apartado
decimotercero-- que claramente contradice las tesis del recurrente. Pero
no ha sido aportada una prueba, obviamente de naturaleza pericial, que
pueda equipararse en objetividad y contundencia a la del técnico
municipal ya que tales cualidades no pueden ser atribuidas a los peritos
que han intervenido en esta litis y en particular al Sr. en
cuanto que es la misma persona que realizd el informe aportado al
expediente (fundamento de derecho anterior apartado noveno) y cuyas
conclusiones el arquitecto municipal ha considerado literalmente
erréneas. En este sentido, la reiterada doctrina jurisprudencial recaida
en torno a la valoracién de esta prueba (asi las importantes SSTS de 6-
5-1993 y 2-4-1998 nos ensefa que:”... Debe tenerse en cuenta la mayor
O menor imparcialidad presumible en el perito y ha de darse preferencia
a los informes emitidos por fos Servicios Técnicos Municipales y, en su
caso, por los peritos procesales, puesto que éstos gozan de las
garantias de imparcialidad superiores a cuantos otros dictamenes hayan
sido formulados por técnicos designados por los interesados, pues si el
conflicto o la discrepancia se produce entre los informes de los téchicos
municipales y los emitidos por los peritos procesales, ha de darse
preferencia a estos ditimos, pues ningun dictamen pericial puede
Superar en garantia al emitido en un procedimiento contencioso-
administrativo, en virtud de los principios de publicidad, contradiccion e
inmediacion que rigen en el proceso judicial.”
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El Arquitecto Municipal en su tltimo y definitivo informe ha sefialado con
claridad meridiana el incumplimiento por parte de los propietarios del
edificio de las ordenes de ejecucidn que les habian sido dirigidas
aclarando que si consideraban que no era posible la realizacion del
apeo, a ellos les correspondia proponer una medida alternativa que
permitiera garantizar la seguridad de la via pablica, conclusién a la que
ha de estarse. Y no se nos pretenda alegar que no habia habido previa
advertencia de este riesgo para la seguridad publica cuando esta
concreta y precisa orden venia incluida desde la Resolucién de 20-11-
2012 (fundamento de derecho anterior apartado primero). En definitiva,
la alegacion de que mediante las resoluciones aqui impugnadas se
sobrepasd el ambito de ejecucion permitido por las precedentes érdenes
de ejecucién no puede estimarse en forma alguna acreditado, maxime
teniendo en cuenta que conforme a las caracteristicas del edificio, la
Resolucién de 23-12-2013 declaratoria de ruina, obligaba a los
propietarios a realizar determinadas actuaciones (proyecto de
intervencién con estudio previo y adopcion de medidas de seguridad)
qgue han de considerarse también como 6rdenes de ejecucion a estos
efectos.

Quinto.- Si con lo sefialado anteriormente se responde en sentido
desestimatorio al vicio atribuido a la Resolucién de 11 de marzo de
2014, esta misma conclusion ha de seguirse en relacién a la tacha que
se realiza frente a la de fecha 11 de febrero de 2014. En primer lugar
conviene reiterar que la precedente Resolucion de 23-12-2013 declaré el
estado de ruina econémica del inmueble asi como “en situacion de ruina
fisica inminente parcial la fachada del edificio” Yy, a la vez gue advertia
que esa declaracién no habilitaba para la demolicién al tratarse de
inmueble afectado por normativa de proteccion, instaba a la propiedad a
aportar el proyecto de intervencién en el plazo de tres meses asj como
“entre tanto” a adoptar las medidas de seguridad pertinentes en
evitacion de dafios a personas y bienes. Ninguna aclaracion se pidié
por los interesados respecto a las medidas que habia de adoptar (y que
como ya hemos reflejado se venian reclamando desde tiempo atras) por
lo que no puede inferirse que les resultaran desconocidas ni por ende
que dicha orden adoleciera de falta de precisién o claridad. No obstante,
en cumplimiento de dicha resolucion lo que presentaron los propietarios
fue el proyecto de demolicion total del edificio motivando la emision del
informe en el que se reiteraba el riesgo por “desprendimiento de la
fachada exterior” previo a la Resolucion de 11-2-2014. La necesidad y
perentoriedad en la adopcién de las medidas de seguridad —que resulta
patente teniendo en cuenta la ubicacién del edificio en el corazon
comercial de la ciudad- justificaba en realidad la inmediata ejecuciéon de
todas las imprescindibles para obtener este fin pues constituye criterio
jurisprudencial pacifico, expresado, entre otras, en las SSTS de 17 de



=Wlw =
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

PRINCIPADO DE
ASTURIAS

mayo de 1983, 27 de enero de 1988, 6 de noviembre de 1991 y 16 de
marzo de 1998 y destacado en la reciente sentencia del TSJA de 30-4-
2015 que ante la urgencia demandada por determinadas circunstancias
que impongan realizar a la mayor brevedad - y sin aguardar a efectuar
un requerimiento a la propiedad y a que esta lo desatienda - obras
necesarias para mantener las edificaciones en condiciones de
seguridad, se encuentran los Ayuntamientos autorizados para actuar de
oficio, con posterior reclamacién de los gastos a los propietarios.
Imposible, pues, en las indicadas circunstancias, otorgar virtualidad
alguna a un eventual —y rechazado- desconocimiento por parte de los
propietarios de las medidas de seguridad a adoptar.

Por lo demas, los informes emitidos en el seno del expediente
administrativo y la declaracién de los peritos propuestos por la parte
actora han puesto de manifiesto la complejidad arquitecténica del
inmueble en cuestion y mas en particular de su fachada lo que, unido a
su catalogacion, justificaba ya desde la Resolucion de 10-11-2011 (folio
471) que la sentencia del JCA n°® 6 de 3-6-2013 considerd ajustada a
derecho, el requerimiento a la propiedad de un proyecto para sy
reparacion. La dictada mas de dos afios después y en la que se declard
la ruina, volvia a reclamar la necesidad de un proyecto de intervencion, y
si bien concedia un plazo para presentarlo, advertia de la necesidad de
que, entre tanto, se adaptaran medidas de seguridad. Por lo tanto y si
era en base a tal proyecto como se entraba en conocimiento de las
concretas medidas técnicas de intervencion que debian adoptares, es a
los recurrentes a quienes les incumbia agilizar su realizacién. No otra
cosa se desprende del informe técnico municipal obrante al folio 1958
tantas veces sefialado. Es por ello que no se puede compartir que la
redaccion de la Resolucion recurrida, al referirse a la realizacion de
“cuantas medidas resulten precisas para garantizar la seguridad...”
pueda considerarse imprecisa a los efectos de justificar su anulacidn
sino que, tal y como se indica en la propia resolucion recurrida “la
inadecuacién de las medidas propuestas por la propiedad y el caracter
evolutivo de la situacion del edificio legitiman el ajuste de Ia intervencion
a las circunstancias de hecho cambiantes, no obstante mantenerse el fin
pretendido en cada una de las resoluciones: garantizar la seguridad y el
patrimonio catalogado”. Si, como puso de manifiesto Ia prueba pericial
practicada y se desprende de los Ultimos informes tecnicos, no llegd a
realizarse el apeo de la fachada sino que se inici6 “el desmontaje de su
hoja exterior” de forma manual, lo que procedera es limitar la final
liquidacién de la obra a lo que se ha tenido que realizar pero rechazando
que se trate de una actuacion distinta y extrafia a la ordenada porque, a
la luz de tales informes, fue una actuacion sustitutiva, derivada de Ia
apreciacion por los propietarios de que el apeo constituia un riesgo y
que ademas se demostrd erréneo.
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Sexto.- Pese a la desestimacion del recurso, se considera que la
complejidad del caso y la emisién de informes técnicos divergentes
justificaba las discrepancias facticas vy juridicas qgue han dado lugar al
recurso, no procediendo en consecuencia la imposicién de las costas
procesales (articulo 139 de la LRJCA).

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacién,
FALLO
Desestimar el recurso contencioso-administrativo presentado por DON
contra la resolucion del
Ayuntamiento de Oviedo de fecha 21 de julio de 2014, expediente n°
1222-100006, declarando la conformidad a derecho de la misma. No se
hace expresa imposicion de costas.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra
ella no cabe interponer recurso de apelacion.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por la lima.
Sra. Magistrada-Juez que la dicté estando celebrando audiencia publica
en el dia de su fecha. Doy fe.





