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JUZGADO PROVINCIAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 6 DE
OVIEDO

P.A.322/2014

SENTENCIA n°® 143/2015

En Oviedo, a treinta y uno de julioc de dos mil quince.

DONA BELEN ALICIA LOPEZ LOPEZ, MAGISTRADA-JUEZ DEL JUZGADO
PROVINCIAL DE LO CCNTENCIOSC ADMINISTRATIVO N° 6 DE OVIEDC, ha
pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso registrado
como PROCEDIMIENTO ABREVIADO n® 322/2014, siendo las partes:

RECURRENTE: D. e meeeeee e, Tepresentade por el

Procuradcr Sefiora y asistido por el Letrado
Sr.

DEMANDADA: AYUNTAMIENTO DE OVIEDO representado y bajo la
direccidén letrada de los Servicios Juridicos del Ayuntamiento,
Letrado Sr.

-

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 6 de octubre de 2014, se presentd recurso
Contenciosc administrativo en el Juzgadoe Decano de esta
ciudad, correspondiendo su conocimientc por turno de reparto
al n® 6 de los Juzgados de lo Contenciosc Administrativo des
Cviedo, contra la Resolucidén del Concejal Delegado de
Urbanismo del Ayuntamiento de Oviedo de 1 de Jjulio de 2014,
por la que se desestima el Recurso de Reposicidén interpuesto
por mi mandante el 2 de diciembre de 2013 y 24 de marzo de
2014, contra la Resolucién de 31 de octubre de 2012, por la
que se concedidé Licencia para el proyecto modificado
presentado el 19 de marzo de 2013, sujetc a condiciones,
Proyecto de intervencidédn para instalacién de ascensor en la
Calle Asturias de Oviedo.

Reclamado el expediente administrativo se formalizé la demanda
en la qgue, tras exponer les hechos v fundamentocs de derecho
que considerd de aplicacién, termind suplicando que se dicte
Sentencia por la que se declare la declaracién de “nulidad de
pleno derecho” de la Resclucién del Concejal Delegado de
Urbanismo del Ayuntamiento de Oviedo de 1 de julio de 2014,
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per la gque se desestima el Recurso de Reposicién interpuesto
por mi mandante el 2 de diciembre de 2013 y 24 de marzo de
2014, contra la Resoclucién de 31 de octubre de 2013, por 1la
que se concedid Licencia para el proyecto modificado
presentado el 19 de marzo de 2013, sujetc a condiciones,
Froyecto de intervencidén para instalacién de ascensor en la
Calle Asturias, de Oviedo, todo ello por las razcnes
expuestas precedentemente, o, en su caso, su anulabilidad, por
ser contraria al Crdenamientc Juridico.

La representacidn de la Administracién demandada contestéd
a la demanda en tiempo y forma, alegando los hechos v
fundamentos que tuvo por conveniente, Yy que en aras a la
brevedad damos por reproducidos, y terminé suplicande que se
dicte Sentencia por la que se decliare la integra
desestimaciodn, por estar los acuerdos municipales agui
impugnados dictados de conformidad «con el Ordenamiento
Juridico, absolviendo al Excmo. Ayuntamiento de Oviedo de
tedas las pretensiones deducidas en la demanda, con expresa
imposicién de las costas a la parte recurrente.

Por Diligencia de ocordenacidén de fecha 6.2.2015, a la vista de
la cuantia fijada por la Administracién inferior a 30.000
suros, se acordd olr a la parte recurrente, y tras prestar su
conformidad a la tramitacidén por los cauces del Procedimiento
abreviado, poer medio de Decreto de fecha 19.2.2015 se acordd
su acomodacidn a los tramites del procedimiento abreviado.

SEGUNDO.- Se sefald para la vista el dia 8 de julio de
2015, en cuyo acto la parte recurrente se afirmd y ratificd en
su escritc de demanda, y ellc en los términos que figuran en
la correspondiente acta, oponiéndose la/s parte/s demandada/s
a las pretensiones solicitadas. Practicada la prueba propuesta
por las partes vy admitida, consistente en la documental
aportada, testifical y pericial y expediente administrativo
con el resultado gue obra en autos, realizando a continuacién
las partes tramite de conclusiocones.

La cuantia del presente procedimiento se fija en 854,05 eurocs,
que es el importe del proyecto modificado cuya licencia es
objeto del presente recurso.

TERCERO.- En la tramitacién del presente recurso se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~ El1 objeto del recurso consiste en la Resolucién
del Concejal Delegado de Urbanisme del Ayuntamiento de Oviedo
de 1 de julio de 2014, por la que se desestima el Recurso de
Reposicidn interpuesto por mi mandante el 2 de diciembre de
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2013 yv 24 de marzo de 2014, contra la Resolucidén de 31 de
octubre de 2013, por la gue se concedidé Licencia para el
proyecto modificado presentado el 19 de marzo de 2013, sujeto
a condiciones, Proyecto de intervencién para instalaciédn de
ascensor en la Calle Asturias de Oviedo.

SEGUNDO.~ Por 1la parte demandante se formulé demanda,
interesando que se dicte Sentencia por la que se declare la
declaracién de “nulidad de pleno derecho” de la Resolucidén del
Concejal Delegade de Urbanismo del Ayuntamiento de Oviedo de 1
de Julio de 2014, por la gue se desestima el Recurso de
Reposicién interpuesto por mi mandante el 2 de diciembre de
2013 v 24 de marzo de 2014, contra la Resolucién de 31 de
octubre de 2013, pcr la que se concedié Licencia para el
proyecto modificado presentado el 19 de marzo de 2013, sujeto
a condiciones, Proyecto de intervencidn para instalacidén de
ascenscr en la Calle Asturias, de Oviedo, todo ellc por
las rezones expuestas precedentemente, o©, en su caso, su
anulabilidad, por ser contraria al Ordenamiento Juridico.

TERCERO.- Del ceontenido del expediente administrativo se
desprende que:

El 22 de noviembre de 2010, fue solicitada Licencia por D.
en nombre de la Mercantil

“THYSSENKRUPP ELEVADORES, SL”, para la Instalacidén de Ascensor

en el precitade Edificio de Viviendas sito en la Calle

Asturias de Oviedc (folios 1 a 98}, conforme al Provecto

Basico y de Eijecucldn elaborado al efecto por DO,

‘ incoandose el Expediente 1235-100023.

Se emite infeorme técnico, advirtiendo de la falta de
documentacidén vy tras requerimiento de subsanacidén de los
defectos apreciados, el 20 de diciembre de 2010 se presenta
escrito de subsanacidn, acompaiado del Acta de la Junta
General Extraordinaria celebrada el 13 de septiembre de 2010
gque aprobd las obras por unanimidad, asi como informe de 1la
arquitecta, folio 107.

El 27 de diciembre de 2010 fue emitidce Informe por el Jefe de
la Seccién Técnico de Licencias determinando el carédcter
favorable con el cumplimientc de una serie de condiciones,
folio 110 del expediente administrativo.

El 14 de enero de 2011, fue emitido Informe-Propuesta
favorable a la concesién de la Licencia, sefialandose un plazo
de ejecucidn de 12 meses el cual es aprobada por Resolucién
523 de 18 de enero de 2011 del Concejal Delgado de Licencias,
otorgando la licencia, folios 116 vy 117 consta notificada el
25.1.2011, folio 122 del expediente administrativo.

Presentadas alegacicnes el 26 de julio, el 2 de agosto y el 26
de septiembre de 2011 (folios 140 a 1b5b} por el aqui
demandante sefialande gue las obras han venido a c¢rear una
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barrera arguiltecténica en el acceso desde la calle, que le
ccasiona un perjuicio.

Se fijé visita de Inspeccidn por los técnicos municipales, v
el 13 de octubre de 2011 fue emitido Informe por el Jefe de la
Seccidén de Licencias del Avyuntamiento de Oviedo (folic 162),
en el gue se seflala gue es preciso requerir la aportacidn de
planos del estade final de las obras, con detalle de cotas vy
pendientes, tantc del peldafioc vy rampa de acceso, como del
plano del 2ambito del portal y el del area comprendida en
barride de la puerta en su apertura. Y el 18.10.2011 se
formula reguerimiento.

El 24.10.2011 el aqui demandante presenta nuevo escrite de
alegaciones.

Fue emitido Informe-Propuesta el 24 de noviembre de 2011 para
la adopcidén de medidas de restauracidén de la legalidad
urbanistica, concediéndole 3l licenciatario dos mneses para
apcrtar la documentacidn técnica necesaria para el examen de
la intervencién y la valoracidn acerca de su acomodacidn al
planeamiento, requiriéndole para aportar provecto modificado y
memoria justificativa de las variaciones realizadas,
procediéndose a demoler las obras en caso de gque no ser
atendido el indicado plazo, Informe Propuesta aprobado por
Resolucién 19.587 de 24 de noviembre de 2011, del Concejal de
Urbanismo, folios 189 a 1093.

Se solicita prérroga del plazo y, entre tantc se resuelve
sobre la misma, la mercantil ©presenta la documentacidn
requerida, folios 211 a 217 del expediente administrativo.

El aqul demandante presenta nuevas alegaciones, del expediente
administrativo, adjuntando informe pericial y el 10 de febrero
de 2012 son presentadas nuevas alegaciones ampliande las
anteriores, folios 219 a 286.

El 24 de mayo de 2012, fue emitido Informe por la Arquitecta
Municipal (folio 287), en el gue se concluye lo siguiente:

“5i bien la solucidn ejecutada mejora las condiciones de
accesibilidad al edificio respecto a su estado previo al
suponer la linstalacidén de un ascensor, empeora respecto al
Proyecto aprobadc por la CCPP y para el que se concedid
licencia de obras. Vista la oposicidén de diversos propietarios
a la solucidn ejecutada y vistas las tres propuestas aportadas
por diches propietarios como alternativas a las obras
ejecutadas y viendo gue estas propuestas mejoran las
condiciones de accesibilidad respectoe a lo ejecutado, se
ajustardn las obras al Proyectc con licencia concedida o se
presentard Proyecto Modificade firmado y visado aprobado por
la CcCcpp~.

Presentados varios escritos de alegaciones por los distintos
interesados, folios 298 a 341 del expediente administrativo

El 20 de noviembre de 2012 ({(folios 342 vy 343), fue emitido
nueve Informe por la Arguitecta Municipal, en el que se
reitera lo diche en el anterior y en relacién a las nuevas
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alegaciones, sefiala basicamente gque los nuevos peldafios tienen
distintas medidas de contrahuella v que en el proyecto con
licencia concedida la contrahuella era la misma en todos los
peldafios, okijeto de intervencidén, manteniende la de los
existentes y ajustandecse a las condiciones DB-SUA 1-5 apartado
4.2.2.3 y propone que: Se ajustardn las obras a la licencia
concedida”.

En este caso, las obras para las que se solicitd licencia
suponen, como ya se dijo en el informe anterior, mejorar las
condiciones de accesibilidad al edificio, al instalar un
ascensor del que carecia. Lo gque no pueden supocner las obras
ejecutadas es empeorar las «condiciones de accesibilidad
respecto al Proyecto aprobade, como también se dijo en el
Informe anterior, si ademds suponen empeorar la accesibilidad
respecto al estado previo a las obras, por ejemplc en el
accesc al portal desde la calle.

Se comunicé a los promotores (Comunidad de Propietarios de
edificio) 1la opcidn entre ejecutar las obras ajustadas al
Proyecto para el gque se concedid la licencia de obras o
presentar Proyecto Modificado, firmado y visade, aprobado por
la CCPP, para valorar la procedencia o no del mismo, lo gue no
se ha hecho.

El aguil demandante presenta nuevo escrito de alegaciones el
17.12.2012.

Por Resolucidén 1.320 de 27 de enero de 2013 del Conceial de
Urbanismo, se concedid al licenciatario un plazo improrrogable
de dos meses para restaurar la legalidad urbanistica alterada,
ajustando las obras a las condiciones de la licencia
concedida, folios 365 a 369 del expediente administrativo.

El 21 de enero de 2013, fueron presentados Alegaciones por la
Arquitecta autora del Proyecto y por la Presidenta de la
comunidad (foliocs 392 a 388), y el 8 de febrero de 2013
(folios 417 a 403), fueron presentadas alegaciones bpor el
demandante, y el 19 de marzo de 2013 fue aportado por D.
Avecilla, en representacidén de THYSSENKRUPP,
Proyecto minimo de intervencidn visade y copia del Acta de la
Junta de las Comunidad de Propietarios (folios 469 a 425),
Por el aqul demandante fueron presentadas mi&s alegaciones con
fecha de 21 de junic de 2013, folios 535 a 492.

ELl 14 de octubre de 2013 es emitido nuevo Informe por la
Arguitecta Municipal (folios 559 a 560), en relacién con el
Proyecto de ejecucidn y el Acuerde de la CCPP de 5 de marzo de
2013, asi como en relacién a los escritos de alegaciones
presentados por el actor, vy se informa favorablemente el
Proyecto presentado, el 1S5 de marzo de 2013, condicionado a

gue:
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- Se sustituird la totalidad del desnivel vertical existente
en el acceso al portal, por una pendiente gue no exceda del
25%, en continuidad con el desnivel en pendiente ya ejecutado.

TASAS E IMPUESTOS:

- El PEN del Proyecto de intervencidén es de 854, (05€.

Informe gue fue aprobado por Resolucidén del Concejal de
Gobierno del Urbanismo de 31 de octubre de 2013 (folios 563 V%
561),

Por el aqul demandante interpuso Recurso de Reposicién
{foclios 606 a 580} y por D2, el 10 de
diciembre de 2013 (folios 626 a bug).

Por la Arquitecta Municipal fue emitido Informe el 26 de
diciembre de 2013, segun el cual los Recurscs de reposicidén no
introducen ni modifican cuestidn nueva alguna el Informe de 14
de octubre de 2013 (folic 627).

Por Resclucidn de 1 de julio de 2014 fue desestimada el
Recurso de Reposicién formulado por el demandante, folios 698
a 701 del expediente administrativo, resolucidén que es objeto
del presente recurso Contencioso administrativo.

CUARTO.- Es hechc no discutido por las partes que las
obras ejecutadas no se ajustan a la licencia de obras en su
dia otorgada por medic de Resolucién n°® 523, de 18 de enero de
2011 del Concejal Delegado de Licencias. Ello motivé la
intervencién del Ayuntamiento de Oviedo regquiriendo gue las
mismas se ajustaran al Proyecto para el que se concedié la
licencia de obras o, bien, presentaran Proyecto Modificado,
firmado y visado, aprcbade por la CCPP, para valorar la
procedencia © no del mismo. Y es objeto de debate en el

presente recurso la resolucidén por la que se aprueba el
Proyectc modificade presentado, el 19 de marzo de 2013,
siendoc las obras a ejecutar: “Las obras consistirdn en el

levantado de los peldafos de terraza continuo ejecutados en su
dia del tramo segundo y tercero de la escalera de accesc a la
planta primera, para posteriormente replantear los nuevos
peldafios qgue se ejecutardn del mismo mdrmol gue los de nueva
ejecucidn.

También sera preciso levantar el rodapié y colocar uno nuevo
una vez colocadeos los peldados.

La solucion propuesta no implica ningin riesge de caidas ya
que, al mediar un descansillo, el paso de cada tramo de
escalera es independiente. Se trata de una solucidn
alternativa que se adapta a prdcticamente todos los preceptos
del DB-SUA y supone una mejora tanto en las condiciones de
seguridad del edificio y de accesibilidad.”

Dicho proyectc modificado se aprueba condicionado a que:

- Se sustituird 1a totalidad del desnivel vertical
existente en el acceso al portal, por una
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pendiente gue no exceda del 25%, en continuidad
con el desnivel en pendiente ya ejecutado.

No existe duda que con las obras realizadas se han mejorado
las condiciones de accesibilidad general del inmueble, ya gque
la dotacién de un ascensor para acceder a las distintas
plantas del edificioc supone una mejora en las condiciones de
accesibilidad. BARhora bien el objetc del presente recurso se
centra, no en esa accesibilidad que podriamos denominar de
comunicacidén vertical, sinc en el acceso desde la calle al
portal. Y es en ese punto que la parte recurrente considera
que la resolucién recurrida no es conforme a derecho.

AlGn reconociendo, en lcs supuestos como los de autos, el
criterio de flexibilidad que ha de regir en la interpretacién
de las normas en Jjuegoc y gque ha sido recogido de forma
constante en distintas Sentencia y asi, lo ha declarado en la
Sentencia del TSJ Pals Vasco de 22.4.2002, recurso 4783/1998,
cuande seflala que: “ha de considerarse relevante que estamos
ante una Iintervencidn, no en una nueva edificacidn, sino en
una edificacidn preexistente, donde se ha de modular la
adaptacién de las exigencias normativas al respecto, mds aun
en un supuesto en el que la finalidad de la autorizacidn
municipal es el establecimiento de un servicio en la comunidad
codemandada, el servicio de ascensor, que ha de considerarse
como  servicio de mejora vy singular en el dmbito de la
rehabilitacidn de los inmuebles preexistentes, vinculado a la
accesibilidad y al disfrute del mismo, singularmente respecto
a las personas de edad avanzada y de quienes puedan padecer
determinadas limitaciones en cuanto a su movilidad.” Lo que no
podemos desconocer es que, con anterioridad a la ejecucidn de
las cbras de instalacién del ascensor no existia peldafic de
acceso al portal, tal y como se recoge en el proyecto inicial
de instalacidn del ascensor, en virtud del cual se concedid la
licencia de obras, y que tenia por objeto la mejora de la
accesibilidad: “EI acceso al ascensor, desde la calle, se
realiza a nivel, ya gue se demuele el tramo de escaleras del
portal que se reubicard por detrds del accesc al ascensor a
excepcion de tres peldafios que quedan en el propio portal pero
ocupando la mitad del ancho total del mismo, tal Y como se
refleja en los plancs.” Folio 85 del expediente
administrativo. Y también se recoge en el informe de la
arquitecto gue firma el citado proyecto que manifiesta, a
requerimiento de la Administracién, folio 107 del expediente
administrativo: “Que no existe peldadc de acceso al portal
desde la calle, Ya gue dicha transicidn estd resuelta mediante
la colocacidn de una pieza de piedra de 3 cm de espesor,
altura inferior a la médxima permitida por la ley de
accesibilidad,..”

En el mismo sentido resulta del informe sobre la accesibilidad
al portal realizado por el jefe del servicio de supervisidn e
inspeccién de la Consejeria de bienestar social y vivienda el
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8.7.2014, Sr. Arboleya Heres, indicando, folic 85 de los
autos: “Con anterioridad a 1la actuacidn de instalacidn de
ascensor, el portal contaba con un accesc a nivel, con un
resalte minimo y razonable para evitar la entrada del agua en
el portal,..”

Y, tras la finalizacidn de las cbras de instalacién del
ascensor, se ha creado un desnivel en el acceso desde la calle
al portal que, comc se ha expuesto, antes no existia.

Dicho extremo fue denunciado en varias ocasicnes por el
agqul demandante, y también fue advertido por la arquitecta
municipal, y asi se refleja en varios de sus informes, véase
folios 287 y folios 342 y 343 del expediente administrativo,
sefialando en este Gltime: “En este caso, las obras para las
gue se solicitd licencia suponen, como yva se dijo en el
informe anterior, mejorar las condiciones de accesibilidad al
edificio, al instalar un ascensor del gue carecia. Lo que no
pueden suponer  las obras ejecutadas es empeorar las
condiciones de accesibilidad respecto al Proyecto aprobado,
como también se dijo en el Informe anterior, si ademds suponen
empeorar la accesibilidad respectc al estado previo a las
obras, por ejemploc en el accesc al portal desde la calle.” Y,
por ello, exigid la acomodacién de las obras a la licencia
otorgada.

Se presentd un Proyecto minimo de intervencidn visado vy
copia del Acta de la Junta de las Comunidad de Propietarios

(folios 469 a 425). Dicho proyecto modificado, cuyas obras se
han descrito anteriocrmente, en nada mejora el acceso desde la
calle al portal, el cual se ha visto alterado con ocasién de

la ejecucidn de las obras y asi resulta acreditado en virtud
de los informes realizados por el Jefe del servicio de
supervisién e inspeccidn de la Consejeria de bienestar social
y vivienda, como por el otro técnico de la Administracién del
Principadc de Asturias, el Sr. Y el 14 de
cctubre de 2013 es emitido nueve Informe por la Arguitecta
Municipal informando favorablemente ese Proyecto presentado,
el 19 de marzo de 2013.

Tal vy como declara el Jefe del servicio de supervisién e
inspeccién de la Consejeria de bienestar social y vivienda,
folios 218 y siguientes de los autos, el Cédigo técnico de la
edificacidén resulta aplicable al supuesto aqui examinade vy en
el Documento basico (DR) Seguridad de utilizacidn V%
accesibilidad (SUR) en vigor en la fecha del proyecto, en el
epigrafe 3 del apartado III Criterios generales de aplicacién,
se establece que “En obras de reforma en las que se mantenga
el uso, este DB debe aplicarse a los elementos del edificio
modificados por la reforma, siempre que ello suponga una mayor
adecuacidn a las condiciones de seguridad de utilizacidén vy
accesibilidad establecidas en este DB.”, (y asi se recoge
también en el informe de la arquitecta municipal de fecha
14.10.2013, folio 560 expediente administrativo). Por su parte
en el epigrafe 4 del mismo apartado III, se establece cque las
obras de reforma nc podrdn menoscabar las condiciones de
seguridad de utilizacidn vy accesibilidad preexistentes, cuando
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éstas sean menos estrictas gque las contempladas en el citado
DB.

En el supuesto de autcs ha sido la modificacidédn de la
escalera durante la ejecucidén de las obras, mediante la
reduccidén del nimero de peldafios, lo gue generd el desnivel en
el acceso desde la calle al portal. Ahora bien, sin desconocer
que esas obras han mejorado la accesibilidad en el interior
del portal, nc pocdemcs pasar por alto gque con ellc se elevd la
ccta general del portal creande un desnivel en el acceso de la
calle al portal, antes inexistente vy, gue ese desnivel no
resulta practicable, de forma autdnoma, para una persona en
silla de ruedas, lo gue ha sido acreditade en virtud de la
declaracidn del técnico del Principado de Asturias Sr.

‘ asi como  por D2 técnico de
accesibilidad de ASPAYM.

Ya 1a arguitecto municipal reflejaba en sus informes cbrantes
a los folios 287 y folios 342 vy 343 del expediente
administrativo, gque se han empecrade las condiciones de
accesibilidad respecto al Proyecto aprobado, como también se
dijo en el Informe anterior, si ademds suponen empeorar la
accesibilidad respecto al estado previc a las obras, por
ejemplo en el acceso al portal desde la calle.” Y teniendo en
cuenta que solucionar las barreras generadas en el acceso de
la calle al portal no supone dificultad ni desde el punto de
vista técnico ni econdémico, come han declarado técnico del
Principadc de Asturias Sr. folio 211 de autos,
asli como D@ técnico de accesibilidad de
ASPAYM, tanto en su informe, como en su declaracidn en el acto
de la vista, gquien ha fijado en unos 3000 euros su coste. En
el mismo sentide el arquitecto Sr. . gue ha
emitido el informe pericial a instancia de la parte actora v,
también, ha declarado en el acto de la wvista. Y, el Jefe del
servicic de supervisién e inspeccién de la Consejeria de
Bienestar Social vy vivienda, al folioc 219 vuelto de auteos, que
contesta a la pregunta décimo tercera que:

“Adaptar el acceso del portal al estricto cumplimiento de Ia
normativa es técnicamente posibkble...

Las posibilidades de adaptacidén a la normativa técnica son
varias, si bien, a mi entender, las qgue aprovechan mejor la
obra ejecutada por no tener gque demoler y rehacer todo el
ambito del portal, son las que se describen en el informe 2 de
Octubre.”

Ello determina gue la Resolucidén del Concejal de Gobierno del
Urbanismo de 31 de octubre de 2013 (foliocs 563 y 561), por 1la
que se aprueba el proyecto modificado (cuyas obras en nada
mejoran el acceso desde la calle al portal, gue se ha visto
alterado con ocasién de la ejecucidén de las obras, empecrando
la accesibilidad respecto al estade previo a las obras), no
pueda ser declarada ajustada a derecho.

Ello no obstante, lo anterior no conlleva apreciar que la
resolucidn recurrida wvulnere derecho fundamental alguno, ni en
concreto el derecho de la esposa del demandante a no ser
discriminada como consecuencia de su minusvalia.

Asi, la actuacién de la Administracién llevada a cabo en
el expediente administrativo que culmina en la resolucién
objeto del presente recurso pone de manifiesto, sin lugar a
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dudas, la wvoluntad de la Administracién de que las obras se
ajusten, en la medida de posible, a las exigencias impuestas
por la normativa aplicable y en concreto en materia de
accesibilidad. En este sentido el Jefe del servicio de
supervisidén e inspeccién de la Consejeria de bienestar social
y vivienda, lo ha declarado al contestar a la pregunta décimo
cuarta formulada por la parte actora. Y 1o gue no podemos
olvidar es que las obras llevadas a cabo han dotando al
edificio de un ascensor, y han supuesto la supresién de
peldafios en el interior del edificio lo que es ya una gran
mejora en las condiciones de accesibilidad del edificio para
todas las personas. Ello sin perijuicic de que, tal y como se
ha declarado, el empecramiento que ha supuesto la creacidén de
un desnivel en el acceso al portal gque no existia previamente,
unido a que desde el punto de vista técnico vy econdmico es
posible adaptar el acceso del portal al estricto cumplimiento
de la normativa, y que el proyecto medificado, y que ha sido
aprobado, en nada mejora ese accesc desde la calle al portal,
(el cual se ha visto empeorado tras la ejecucién de las
obras), conlleven el declarar que la resolucién recurrida no
es ajustada a derecho.

QUINTO.- No ha lugar a imponer las costas a ninguna de
las partes, dadas las legitimas pretensiones de las partes, vy
al criterio de flexibilidad que rige en esta materia que hace
necesario el examen de cada casc en concreto.

SEXTO.~- Contra la presente resolucidn no cabe recursc de

apelacidn de conformidad con lo dispuesto en el articulo 81.1
a) de la LJCA.

FALLO
Que debo estimar Y estimo el recurso contencioso
administrative interpuesto por D. contra

la  Resolucidén del Concejal Delegado de Urbanismo del
Ayuntamiento de Oviedo de 1 de julio de 2014, por la gque se
desestima el Recursc de Reposicidn interpuesto por mi mandante
el 2 de diciembre de 2013 y 24 de marzo de 2014, contra la
Resolucidén de 31 de octubre de 2013, por la que se concedid
Licencia para el proyecto modificade presentadc el 19 de marzo
de 2013, sujeto a condiciones, Proyecto de intervencién para
instalacién de ascensor en la Calle Asturias de Oviedo,
anulandc la misma por no resultar ajustada a derecho.

Todo ello sin imposicién de las costas devengadas a ninguna de
las partes litigantes.

Notifiquese esta Resolucidén a las partes haciendoles
saber que frente a la misma no cabe interponer recurso alguno
en via ordinaria
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Asl por esta mi Sentencia,
a los autos, lo pronuncic, mando

de la que se llevari testimonio
y firme.

PUBLICACION.- Leida vy puklicada fue la anterior sentencia
por el Iltma. Sra. Magistradsa,

publica,
fe.

en el dia de su fechsa,

estando celebrando audiencia
de lo gue yo el Secretarlo doy





