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SENTENCIA n° 199/2015

En Oviedo, a diecinueve de noviembre de dos mil quince.-

DONA BELEN ALICIA LOPEZ LOPEZ, MAGISTRADA-JUEZ DEL JUZGADO
PROVINCIAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 6 DE OVIEDO, ha
pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso registrado
como PROCEDIMIENTO ABREVIADO n® 161/2015, siendo las partes:

RECURRENTE : D. ] en
representacién de EL REFUGIO DEL CARBAYON CB, representado por
el Procurador de los Tribunales Sefior Y

asistido por el Letrado Sr.

DEMANDADA: AYUNTAMIENTO DE OVIEDO representado por el
procurador de los Tribunales Sefior Y
bajo la direccidén letrada de los Servicios Juridicos
consistoriales, Letrado Sr.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El1 dia 26 de junio de 2015, se presentd recurso
contencioso administrativo ante el Juzgado Decano de esta
ciudad, correspondiendo su conocimiento por turno de reparto
al n° 6 de los Juzgados de 1lo Contencioso Administrativo de
Oviedo, contra la desestimacidn presunta del recurso
extraordinario de revisidédn contra la resolucidn sancionadora
de fecha 18.5.2011, dictada en el exp. 31103-10-0136.

SEGUNDO.- Admitido el recurso, se dio traslado a la parte
demandada, y, una vez tramitado en legal forma, y reclamado el
correspondiente expediente administrativo, se sefialé para la
vista el dia 18 de noviembre de 2015, en cuyo acto la parte
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recurrente se afirmé y ratificd en su escrito de demanda,
oponiéndose la parte demandada a las pretensiones solicitadas.
Practicada la prueba propuesta por las partes, consistente en
el expediente administrativo y documental aportada y
testifical, con el resultado que obra en autos, hicieron
conclusiones, quedando a acentuacién los autos vistos para
Sentencia.

Se fija la cuantia del presente procedimiento en 6001 €.

TERCERO.- En la tramitacidn del presente recurso se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por el Letrado de D.
se interpuso recurso contencioso administrativo, que
fue tramitado en este Juzgado por el procedimiento abreviado
con el n°® 161/2015 contra la desestimacidén presunta del
recurso extraordinario de revisién contra la resolucidn
sancionadora de fecha 18.5.2011, dictada en el exp. 31103-10-
0136.

SEGUNDO.- La parte recurrente alega, basicamente, que fue
debido a un error ya que en el momento del acta de inspeccidn
el demandante no tenia fisicamente en su poder el documento
que acreditaba estar en posesidén del seguro de responsabilidad
civil del local y, cuando realiza las alegaciones y adjunta el
documento n°® 19 del expediente administrativo por error se
remitié el documento que recoge la ampliacién de la pdliza al
robo, pero tal y como declard el testigo, en el momento de 1la
inspeccidn tenia pdliza de seguro que incluia la
responsabilidad civil del 1local. Por lo que se trata de un
error a la hora de presentar los documentos y se percataron
cuando el demandante salidé de prisidén. Por lo que el hecho
tipico no existe ya que tenia seguro de responsabilidad civil
y entiende que concurre el supuesto primero del articulo 118.1
de la Ley 30/1992, error de hecho en la valoracidén de los
documentos. Considera que es un tema de justicia material.

La Administracidén demandada, contestd en tiempo y forma
oponiéndose a la misma en base a los hechos y fundamentos que
constan en la minuta unida a autos y termind interesando por
todo ello se dicte una sentencia desestimatoria de 1las
pretensiones de la parte recurrente.

TERCERO.- Lo primero indicar, gque es objeto del presente
recurso la desestimacidén presunta del recurso extraordinario
de revisidén presentado el 17.10.2014 contra 1la Resolucidn
2011/9170 dictada por el Concejal de Gobierno de Seguridad
Ciudadana de fecha 18/05/2011 por la que se imponen las
sancicnes de multa por 1importe de 6010,02 euros por
incumplimiento por no tener suscrito seguro de responsabilidad
civil, multa por importe de 601,02 euros por hacer uso de
actividad musical no teniendo licencia para dicho ejercicio,
multa por importe de 150,00 euros por no tener la licencia
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expuesta al publico y multa por importe de 150,00 euros por no
tener colocados los carteles de horario y aforo.

Por lo que, de ser estimado el presente recurso, no
procederia entrar a examinar el fondo del asunto sino que lo
que procederia acordar es gque la Administracién demandada
proceda a tramitar el recurso de revisién y a dictar 1la
resolucidén que, en su caso, proceda. Resolucidén ésta que seria
susceptible del correspondiente recurso Contencioso
administrativo.

Dispone el articulo 118.1 Ley 30/1992 que contra los
actos firmes en via administrativa podrd interponerse el

recurso extraordinario de revisidn ante el érgano
administrativo que los dictd, que también serd el competente
para su resoluciédn, cuando concurra alguna de las

circunstancias siguientes y entre ellas en el punto 1 “Que al
dictarlos se hubiera incurrido en error de hecho, que resulte
de los propios documentos incorporados al expediente”.

Tal y como se declara en la Sentencia del Tribunal Supremo de
fecha 31-5-2012, rec. 1429/2010, el recurso extraordinario de
revisidén, previsto en el articulo 118 de 1la Ley 30/92,
modificada por la Ley 4/1999, en la interpretacidédn que se
recoge en la Sentencia del Tribunal Supremo de 26-10-05, vy
como indica su propia denominacién \% revelan las
circunstancias que segun la ley lo Jjustifican, es una muy
especial via de impugnacidén destinada a hacer valer aquellos
motivos de 1invalidez que el interesado no pudo utilizar a
través de los ordinarios medios de impugnacidn. Esto significa
que solamente procede cuando se dan las tasadas circunstancias
para las que legalmente esta previsto, y que no puede ser
utilizado para 1intentar revisiones fdcticas o juridicas que
pudieron ser planteadas en la impugnacion que con cardcter
ordinario esté legalmente establecida para la actuacidn
administrativa que pretenda combatirse.

Se aflade en la citada sentencia que el error de hecho y el
error de derecho son categorias diferentes. Hay error de hecho
en una resolucidn administrativa cuando el organo
administrativo que la dictd apoya su decisidn en hechos
inexistentes o no pondera otros que son reales y relevantes
para lo que habia de resolverse; y esta clase de error
constituye la circunstancia 1° del articulo 118.1 de la
LRJ/PAC cuando la inexactitud o la omisidn, determinante del
desacierto en la apreciacion fdctica, resulta de las propias
actuaciones obrantes en el expediente administrativo donde fue
dictada la resolucidn cuya revision se pretende. Hay error de
derecho cuando no hay controversia sobre los hechos materiales
que tuvo en consideracidn el OJOrgano administrativo y, sin
discutirse esa realidad factica o material, la polémica que
pretende suscitarse estd referida a la calificacidén formal que
en un plano normativo haya sido dada a los hechos o a las
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consecuencias juridicas que se hayan hecho derivar de esos
mismos hechos.

La circunstancia 27 de ese mismo articulo 118.1 de la LRJ/PAC
estd referida a nuevos documentos, y solamente merecen esta
consideracidén aquellos cuya obtencidén no estaba al alcance del
interesado en el momento en que fue dictada la resolucidn cuya
revisidén se pretende.

(Subrayado de esta Juzgadora).

De lo expuesto se desprende que el recurso extraordinario
de revisidén sd6lo procede en los concretos supuestos previstos
en la Ley y en base a motivos igualmente tasados por ella. Y
no es licito que al socaire de un recurso Jjurisdiccional
entablado en relacidédn a un recurso extraordinario de revisidn
pueda insistirse en materias que son propias de los recursos
ordinarios declarando asimismo el TS en doctrina reiterada
12-7-87, 28-4-88, 1-2-1989, 29-5-1992, 31-3-1993, 19-11-199%96 vy
10-1-1998) que la naturaleza especialisima del recurso
extraordinario de revisidén exige un enjuiciamiento del mismo
inspirado en un criterio estricto de aplicacidén estando por
tanto sujeta a una interpretacidn restrictiva.

Invoca la parte actora la existencia de un error de hecho. Y
este error de hecho se caracteriza por poseer una realidad
independiente de lo opinable, siendo su nota primordial que
para su apreciacidén no es preciso Jjuicio wvalorativo alguno
sobre 1los hechos ni tampoco interpretativo en relacidén a la
preponderancia de uno frente a otro documento de los
existentes, debe tratarse de una realidad independiente de
toda opinidén criterio o calificacién, y por ello estéan
excluidos de su ambito todo lo que se refiera a cuestiones
juridicas, valoracidn de pruebas e interpretacién de
disposiciones legales. Precisamente, su caracter excepcional
hace que no equivalga en modo alguno a una nueva instancia, en
el sentido de gque no puede estar fundado en hechos que
hubieran encontrado adecuado lugar para su alegacidén en el
pleito en que fueron deducidos.

Pues bien, el motivo de impugnacidén que se recoge en el art.

118.1 de la LRJ en el que funda su recurso la actora ("al
dictarlos -- los actos administrativos-- se hubiera incurrido
en error de hecho, que resulte de 1los propios documentcs
incorporados al expediente"), resulta claramente improcedente,

como resulta de cuanto venimos exponiendo, pues el error de
hecho ha de venir referido a errores materiales, de hecho o
aritméticos (como ya lo declard la antigua STS de 6 de febrero
de 1.975), esto es, sobre una realidad independiente de toda
opinidn, criterio particular o calificacidn.

Y, tal y como indica la Administracidén en su contestacidn, ese
error de hecho ha de resultar de los propios documentos
incorporados al expediente, como expresamente se recoge en el
apartado primero del articulo 118.1 y asi lo recoge también en
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la Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de diciembre de 1999
(Rec. 529/1997) “.. en el articulo 118.1° LRJ-PAC, se exige que
el error de hecho resulte de documentos 1incorporados al
expediente,; es decir, que ya obren en el expediente y cuyo
contenido, 1indiscutido, demuestre el error cometido por la
Administracidn en su valoracidén, 'y que ese error fue
determinante del acuerdo que se pretende revisar. Lo que no
cabe es, por consiguiente, que en funcidn del precepto
invocado se introduzcan como pretende el demandante, y con
ocasidén del proceso, o 1incluso antes, con la solicitud de
revisidén en fase administrativa, otros documentos nuevos qgue
antes no obraban en el expediente, tendentes a demostrar la
falta de certeza de los alli ya incorporados.

Lo que postula el demandante supondria abrir un nuevo
recurso mas alla de la firmeza administrativa judicial del
acto cuya revisidn administrativa se pide. Yendo asi mucho mds
lejos de 1lo que el legislador ha perseguido con la regulacidn
del recurso extraordinario de revisidn administrativa..”

Aplicando lo anteriormente expuesto al caso aqui
enjuiciado no cabe sino entender que es conforme a derecho la
resolucién administrativa por la gue se desestima el citado
recurso extraordinario ya que no se aprecia el error de hecho
denunciado. Asi, del contenido del expediente administrativo
se desprende que el documento obrante en el expediente
administrativo al folio 19, aportado por el demandante tras la
notificacidédn de pliego de descargos y respecto del cual alega
que aporta recibo de rago del preceptivo seguro de
responsabilidad civil, es hecho reconocido en el acto de la
vista por la parte demandante que en el momento del levantar
el acta de inspeccidn, a saber, 25.10.2010 el demandante no
tenia en su poder documento que acreditara tener concertado el
seguro de responsabilidad civil vy, con posterioridad, alega
que por error, se aportdé el documento que obra en el
expediente administrativo como folio 19, el cual viene
referido a una ampliacién de la pdliza del seguro suscrita al
supuesto de robo, con vigencia desde el 27.10.2010.

Los posibles vicios alegados por la parte actora no tienen su
cauce en el recurso extraordinario de revisidén ya que para
ello el error deberia resultar de los propios documentos
incorporados al expediente, lo que no resulta, ya que como se
ha expuesto el documento aportado por el demandante al
expediente administrativo, folio 19, resefla como validez del
seguro del 27.10.2010 hasta 00,00 del 1.11.2011 y el acta de
inspeccién data del 25.10.2010, folios 2 y 3 del expediente
administrativoe. Por lo que no existe el error de hecho en los
términos indicados en el articulo 118.1.1°, el error de hecho
Unicamente puede referirse a lo que tiene una realidad,
independiente de toda opinidén o ©posiciones de caréacter
general, lo que no acontece en el supuesto aqui examinado.

La parte demandante habla de justicia material y que se tratd
de un error ya que aporté un documento equivocado, a saber,
ampliacién cobertura al supuesto de robo en lugar del recibo o
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contrato de seguro de responsabilidad civil que estaba vigente
en la fecha del acta de inspeccidn, pero ello no tiene encaje
en el articulo invocado y ademds, no podemos dejar de resefar
que el recurso extraordinario de revisidén tiene caracter
excepcional lo que hace que no equivalga en modo alguno a una
nueva instancia, en el sentido de que no puede estar fundado
en hechos que hubieran encontrado adecuado lugar para su
alegacidén en el pleito en que fueron deducidos. Lo que resulta
aplicable a este supuesto, ya gque el demandante aportd el
documento n°® 19 tras serle notificado el pliego de descargos vy
ya en la propuesta de resolucidén de fecha 18.2.2011, folios 25
a 28 del expediente administrativo, se recoge que “se razona
expresamente que las alegaciones comprensivas de la existencia
de un seguro de responsabilidad civil no pueden ser acogidas,
y ello por cuanto el documento presentado con aquéllas
acredita que se trata de un seguro posterior a la fecha en la
que se formalizd el acta de inspeccidn.”

Se le notifica dicha resolucidén de forma personal, en fecha
29-04-2011, tal y como acredita la Diligencia obrante al folio
39 del expediente, con ofrecimiento del derecho a formular
alegaciones. Y no hace alegaciones, a pesar de resefiar de
forma expresa que el documento aportado se trata de un seguro
posterior a la fecha en la que se formalizdé el acta de
inspeccién.

A continuacién la Administracidén, por medio de resolucidn del
Concejal de Gobierno de Seguridad Ciudadana de  fecha
18/05/2011 le impone las sanciones de multa por importe de
6010,02 euros por incumplimiento por no tener suscrito seguro
de responsabilidad civil, multa por importe de 601,02 euros
por hacer uso de actividad musical no teniendo licencia para
dicho ejercicio, multa por importe de 150,00 euros por no
tener la licencia expuesta al publico y multa por importe de
150,00 euros por no tener colocados los carteles de horario vy
aforo.

Resolucidén que se le notifica el 2.6.2011, folio 49 del
expediente administrativo, con informacién de los modos de
impugnacién. Sin gque interpusiera recurso ordinario alguno
contra la anterior. Y el hecho de que haya estado en prisién
no lo Jjustifica vya que, tal vy como consta en certificado
obrante al folio 12 de autos, el demandante el 7.6.2011 salid
de prisién al menos hasta el 10.8.2011, por 1lo que se
encontraba en plazo para interponer recurso ordinario contra
la resolucidn sancionadora, y no lo hizo.

Aplicando toda la doctrina anteriormente expuesta al caso
podemos concluir gue no concurren los motivos invocados de
revisién, que nos lleva a la desestimacidén del recurso
contencioso administrativo interpuesto, decretando la plena
conformidad a derecho de la resolucidén administrativa
impugnada.

QUINTO.- No ha lugar a imponer las costas devengadas en
este proceso a ninguna de las partes al ser objeto del
presente recurso la desestimacidn presunta, vy, por tanto
ignorar los motivos de la desestimacidén y ello de conformidad
con lo previsto en el articulo 139 de la vigente LJCA.
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SEXTO.- Contra la presente resolucidén no cabe recurso de

apelacidén de conformidad con lo dispuesto en el articulo 81.1
a) de la LJCA.

FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso
administrativo interpuesto por D.
contra la desestimacidén presunta por parte del Ayuntamiento
de Oviedo del recurso extraordinario de revisidén contra 1la
resolucién sancionadora de fecha 18.5.2011, dictada en el exp.
31103-10-0136, por ser conforme a derecho.

Sin imposicidén de costas a ninguna de las partes.

Notifiquese esta Resolucién a las partes haciendoles
saber que frente a la misma no cabe interponer recurso alguno
en via ordinaria.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevard testimonio
a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia
por el Iltma. Sra. Magistrada, estando celebrando audiencia
publica, en el dia de su fecha, de lo que yo Letrado de 1la
Adm. de Justicia doy fe.





