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SENTENCIA ? \ b

En GIJON, a cinco de enero de dos mil quinc{;

Vistos por el Ilmo. Sr. D. Jorge Rubiera Alvarez,
Magistrado-Juez del Juzgado de leo Contencicsc-Administrativo
numerc Uno de Gijén, los presentes autcs de Procedimiento

Abreviado namers 241/2014, seguido ante este Juzgado, entre
partes, de una comc demandante D. ) - ;
asistido por el Letrado D. » de otra
como demandada el Ayuntamiento de Oviedo representado vy
asistide por 1la Letrada D*® ;
sobre Responsabilidad Patrimonial.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: For la parte actora se presentd demanda en la gue
alegqd los hechos y fundamentos de derecho contenides en la
misma y termind suplicando al Juzgadeo se sirva dictar en su
dia sentencia por la gue, estimando integramente la demanda,
declare la responsabilidad patrimonial de la Administracidn y
se indemnice a la recurrente en la cantidad total de
TRESCIENTOS EURCS (200€) con los intereses legales
correspondientes desde tal peticidn, con expresa 1lmposicidon de
costas a la Administracidn,

SEGUNDO: La demanda fue admitida a tramite sefialdndose dila
v hora para la celebracion de la vista, acordando reclamar de
la Administracién demandada el correspondiente expediente
administrative, el cual fue remitido, celebrandose la wvista
con €l resultado gue obra en autos.

TERCERCO: En la tramitacidén de las presentes actuacliones se
han observado y cumplido las prescripcicnes legales,

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO: La parte actora interpone recurso contencioso-
administrativo contra la desestimacidn por silencio
administrativo de la reclamacidn de responsabilidad
patrimonial presentada ante el Ayuntamiento de Oviedo el 19-2-
14,

Se sefiala en la demanda que el actor es propletario del
vehiculo Alfa Romeo, matricula 5726-FYR.

Cue el 6-3-13, su vehicule fue retirade por la grua
municipal de Oviedo. Al realizar el enganche del turismo, s3e
han causado dafios en la parte del protector de la mecanica,
del paragolpes, defensa, soporte de anclaje a la bandeja
protectora del carter y pase de ruedas delantero derecho.

Que al ir a recoger el wvehiculo de su propiedad en el
depésito municipal y en el propic lugar, pude comprobar los
dafiocs mencionados, realizando el correspondiente parte de
reclamacién de dafios. Sigue la demanda gue conforme a los
dafios causados por el enganche de la grua municipal en el
vehiculo propiedad del actor, se ha procedido a la valoracidn
de los dafios causados, confeccionadndose el correspondiente
informe pericial y presupusesto de reparacién emitido por el
Taller Carrocerias y Gruas Valle S.L., ascendiendo el importe
de la reparacidén a la cantidad de 931,24 eurcs.

Se afiade gue la grua municipal de Oviedo tiene concertada
poliza de responsabilidad civil con la entidad aseguradora
Mapfre Empresas, con numerc de pédliza 0621179616348, Que el
recurrente ha procedidec a la reclamacién de los dafios vy
perjuicios sufridos, tramitédndose Jjuicio wverbal n® 789%/2013
ante el Juzgado de Primera Instancia n® 7 de Gijodn, dictéandose
sentencia en fecha 17-1-14 donde se declara la responsabillidad
del servicic municipal de la gria de Oviedo en la causacidn de
los dafios en el wvehicule propiedad del reclamante, por una
actuacién negligente del propioc servicic municipal. 3i bien,
dadas las manifestaciones efectuadas por la entidad
aseguradora del servicioc de 1la Grha Municipal de Oviedo
(Mapfre Empresas} en relacién a la exXistencia de una
franguicia en la péliza de seguro de 300 eurcs, dicha entidad
aseguradora es condenada al pago de la suma de 631,24 euros,
mads intereses legales. Dicha sentencia es firme.

Como fundamentos de derecho se invecan los arts 106.2 CE,
54 de la Ley 7/85 y 139 v ss de la Ley 30/92. Se alega que
tras el procesgc ¢ivil seguido a instancias del recurrente
frente a la entidad aseguradora garante de la responsabilidad
civil del Avuntamiento de Oviedo, gue tiene fuerza de cosa
juzgada, se establece la responsabilidad del propio ente
piblico en la causacidén de los dafios reclamados por la
prestacion del servicic municipal, condenando a su entidad
asequradora Mapfre Empresas al pago de la totalidad de la
valoracidn de los darios reclamada, a excepcidén de la
franquicia concertada en la pdliza de 300 eurcs, 1importe gque
debe satisfacer el proplic Ayuntamiento de Oviedo, indicando
que la responsabilidad de este Ultimo comc asegurado y su
entidad aseguradora es una responsabilidad sclidaria.

Por la Administracidn demandada se solicitd la
desestimacién del recurso interpuesto.
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SEGUNDO: Invoca el actor la sentencia dictada el 17-1-14
por el Juzgado de 1* Instancia n® 7 de Gijdén en el IJjuicic
verbal n® 7JB9/13 donde, dice la demanda, se declara la
responsabilidad del servicioc municipal de la gria de Oviedo en
la causacidén de los dafics en el wvehiculo propiedad del actor,

alegando la fuerza de cosa juzgada de dicha sentencia.

La Administracidén alega que en la sentencia resefiada se
condend a la compafila aseguradora de la ceoncesionaria de la
gria municipal, Mapfre Familiar, siendo la compariia gque presta
el servicio FCC, en el ejercicio de una accidén directa del
contrato de sequro, con la desestimacién de los 300 euros que
FCC tenia pactade en su franguicia. Se seriala gque la
mencionada sentencla no pusde tener efectos de cosa juzgada
frente al Ayuntamientoc de Oviedo que nc fue parte en la misma,
siendo parte el actor y la Compariia aseguradora de FCC.

Examinadas las alegaciones de las partes hemos de concluir
gque el recursc interpuesto no puede ser acogide.

AR este respecto ha de serialarse que la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia n® 7 el 17-1-14, ne sdle
no wvincula a este Juzgade sino que ademas, el ejercicio de
dicha accién civil impide el éxito de la accién ejercitada en
este procedimiente por aplicacidn del art. 9.4 parrafo 2° de
la LOPJ segin el cual los Juzgados y Tribunales del orden
jurisdiccional contenciosc-administrativo conoceran de las
pretensiones gque e deduzcan en relacidn con la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Pablicas y
del personal a su servicie, cualguiera gue sea la naturale:za
de la actividad o el tipo de relacidén de gque se derive. 51 a
la produccién del dafioco hubieran concurrido sujetos privados,
el demandante deducirad también frente a ellocs su pretensidn
ante este orden jurisdiccional.

De este precepto se infiere gque si el interesado demanda a
la Administracidn vy al sujeto privade ambas acciones deben
ejercitarse acumuladamente a través del recursc contencioso-
administrative. Si el demandante demanda udnicamente a la
Administracidon =sclamente debe acudir a la Jurisdiccién
contencioso-administrativa, perc lco que neo puede hacer
posteriormente es acudir a un proceso civil para demandar al
sujeto privade por la responsabilidad en gue haya incurride,
pues el art. 9.4 cobliga al actor a deducir ambas pretensiones
acumuladamente en un mismo proceso administrative. Finalmente
si el interesado demanda Unicamente a un sujeto privade ante
el orden jurisdiccional civil (supuesto del caso de autos al
promover el actor el juicic wverbal 789/13 resefiado) no puede
posteriormente airigiE su reclamacidn frente a la
Administracién que haya podido concurrir a la produccién del
dafic, pues interpuesta la demanda civil, por wvirtud del art.
9.4 parrafo 2° de la LOPJ mencionado, se entiende renunciada
ope legis la posible accién de responsabilidad patrimonial
contra la Administracién, sin gque la misma pueda ejercitarse
en el futuro.

Y es por ello por lo gue el recursc ha de ser desestimado.
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TERCERO: En materiz de costas de conformidad con lo
establecide en el art. 138 de la LJCA no procede su
imposicion habida cuenta de la controversia juridica existente
entre las partes sobre las cuestiones litigiosas de este
procesc.

FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recursce contencioso-
administrative interpuesto por D. ‘
aslstldo por el Letrado D. contra 1la
desestimacidén por silencic administrativo de la reclamacidn de
responsabilidad patrimonial presentada ante el Ayuntamiento de
Oviedo el 19-2-14 por resultar dicha resclucion presunta
conforme a derecho; sin costas.

La presente sentencia es firme y contra la misma no cabe
recurso ordinario alguno.

ABsi por esta sentencia lo pronuncic, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por
el Sr. Magistrade-Juez gue la suscribe, estande celebrande
audiencia publica el dia de su fecha; doy fe.
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