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SENTENCIA
En Oviedo, a cince de enerc de dos mil guince.

Vistos por el ILMO. SR. DON JUAN CARLOS GARCIA LOPEZ,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
N° 1 de Oviedo; los presentes Rutos de Recursoc Contencioso-
Administrativo seguido por Procedimiento Abreviado N° 114/2014

instades por el procurador D. , en

nombre y representacién de la entidad Hoto Urocisa, S.A. vy

asistencia letrada de siendc demandado

el Ayuntamiento de Oviedo, representado por el procurador

de v defendido por la letrada D*.
, Sobre gastes bancarics de

aval. La cuantia asciende a 16.243,42 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el procurador en
nombre y representacién de Hoto Urocisa, S.A., se presentd
demanda el 22 de mayo .de 2014, en la gque se impugnaba el
Acuerdo de 27 de febrero de 2014 de la Junta de gobiernc del
Ayto. de Oviedo que desestima recursc de reposicién contra
Acuerdo de 30 de diciembre de 2013 que estimaba parciaimente
1la reclamacidn de gastos bancarios soportados por
mantenimiento de aval aportado como garantia en relacién con
el contrato de referencia entre los dias 7 de noviembre de
2012 a 2 de septiembre de 2013, vy tras alegar los hechos vy
fundamentos de derecho que consideré oportunos, termind
suplicando se dictara sentencia estimando integramente el
recurso interpuesto.

SEGUNDO.- Por resolucidn de la misma fecha se tuvo por
admitida la demanda, acordando su tramitacidén conforme a lio
dispuesto para el Procedimiento Abreviado, y recabando de la



ADMINISTRACION
DEJUSTICIA

PRINCIPADO DE

ASTURIAS

Administracién demandada la remisidén del correspondiente
expediente.

TERCERO.- En fecha 12 de diciembre de 2014, tuve lugar la
celebracidén de la vista que venia sefalada, y tras 1la
celebracién se acordé oir a las partes y al Ministerio Fiscal
sobre posible falta de jurisdiccién, con el resultado gue cobra
unido a autos.

CUARRTO.- En el recurso, objetc de esta sentencia, se han

observado todas las prescripciones legales en vigor y deméas
derechos procesales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto del presente recurso lo constituye
el Acuerdo de 27 de febrero de 2014 de la Junta de gchierno
del Aytoc. de Oviedo que desestima recurso de reposicidn contra
Acuerdo de 30 de diciembre de 2013 que estimaba parcialmente
la reclamacidn de gastos bancarios soportados por
mantenimiento de aval aportado como garantia en relacidén con
el contrato de referencia entre los dias 7 de noviembre de
2012 a2 2 de septiembre de 2013.

No es controvertido entre las partes gue por el Ayto., de
Oviedo se enajend el inmueble denominado Palacio de los Sela y
su parcela en fecha 18 de enero de 2006 y obra dicha escritura
notarial al folio 530 del expte. admtvo. Dicha enajenacidn se
efectud previa tramitacién de expte. aprobandose los Pliegos
de clausulas administrativas particulares para dicha
enajenacién mediante concurso de dicho inmueble { dichos PCAP
se encuentran incorporados a la citado escritura nctarial). En
dichos PCAP en su cléusula 13 se establecia que el
adjudicatarioc del contrato deberd constituir en la tesoreria
Municipal en un plazo de 15 dias naturales una garantia para
responder del cumplimiento por su parte de las obligaciones
del contrato. Esas obligaciones consistian en una serie de
obras en la parcela gque se comprometia a ejecutar el
adguirente y en concreto la de rehabilitacién del edificio
Palacic de los Sela, construccidn de un edificio auxiliar asi
como las de wurbanizacién vy construceién de un Area de
aparcamiento . La garantia fue constituida en fecha 12 enero
de 2006 y es en fecha 26 de agosto de 2008 cuando se expide el
final de obra por parte de la direccién técnica de la misma
{folio 607). Ellc no obstante, nc es hasta 7 de noviembre de
2012 cuando la actora solicita la devolucién del aval prestado
Y en escrito posterior de 24 de septiembre de 2012 la actora
solicita le sean abonados los gastos soportades por el
mantenimiento del aval prestado, pretensién esta a la que
accede el Ayto. si bien acoténdolo al periodo de tiempo desde
que fue solicitada la devolucién { 7 de noviembre de 2012)
hasta la fecha en que este fue devuelto ( 2 de septiembre de
2013) al entender que es de aplicacién el art 1100 CC siendo
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precisa la intimacién de la mora para que esta se produzca,
estc es, que existiera la previa peticién del demandante. Por
Su parte el actor entiende gue dicha peticién “de parte” no
era precisc y ello porque el art 47 del Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el gue se aprueba el
texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Piblicas, que era el vigente al tiempo de formalizacién del
contrato, disponia debia procederse a dicha devolucién de la
garantia por la Admon. sin que fuera precisa la existencia de
una previa peticidn de parte y que, en todo caso, aun cuando
se acudiera al art 1100 CC, debe tenerse en cuenta gue ese
mismo articulo exime de la intimacién de la mora en los casos
en gque la naturaleza de la obligacién o la ley asi 1o
determine vy, la normativa de contratos asi lo dispone ( art.
47 antes citado) asi como el propio tenor de la clédusula 13
del PCAP que disponia que la garantia fuera devuelta una vez
finalizada la totalidad de las obras a ejecutar.

SEGUNDO. - Partiendo de lo precedentemente expuesto se ha
planteado por el Ayto. de Oviedo la falta de jurisdicecidén del
orden contencioso admtvo. para conocimiento del presente
recurso por entender que el conocimiento de la pretensidn
corresponderia al orden civiil ¥, dada audiencliaz a este
respecto al M.fiscal se ha adherido a dicha pretensidn
considerando igualmente corresponde el
conocimiento del recurso al corden civil, extremo este que aqui
es de acoger.

En efecto, acudiendo al propic PCAP consta la clausula
17 relativa a “ naturaleza del contrato” en la gque se recoge
que el contrato tendréd naturaleza privada Yy Se regird en
cuanto no esté previstoc en el pliego de condiciocnes en cuanto
& preparacién competencia y adijudicacién por el Texto
refundido de la LCAP R.Dto. Leg. 2/2000 de 16 de jurnio y en el
apartade D) se recoge que “ en cuanto a sus efectos v
extincion, por el Cddigo civil y demds legislacidn civil
aplicable, sometiéndose los conflictos gue puedan surgir a la
jurisdiccidn ordinaria” ( asi consta al folio 479 del expte.).

Por otro lado, acudiendo al propio contenido del R.D:to.
Leg. 2/2000 de 16 de Jjunic nos encontramos con que los
contratos de compraventa y demds negocios juridicos sobre
bienes inmuebles tienen la consideracidn de privados conforme
asi se establece en el art. 5.3 de dicha norma Yy su régimen
juridico es el asi dispuestc en el art. 9 que, salvoe en cuanto
& preparacidn y adjudicacién en que remite al orden
contencioso admtvo., remite en cuanto a sus efectos y
extincién a las normas de derecho privade y es el orden
jurisdiccional civil el competente para conocimiento de las
controversias gue al respecto se planteen.

Se estima por tanto que siendo lo aqui controvertido una
cuestidén que en modo alguno afecta a “preparacidén vy
adjudicacién” sino en cuanto a sus efectos se considera que el
orden Jjurisdiccional competente es el orden civil por asi
disponerlo la cldusula decimoséptima del PCAP y el art. 5.3 y
9.3 R.Dto. Leg. 2/2000 de 16 de junio procediendo por tanto el
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dictado de sentencia declarando la inadmisibilidad del recurso
ex. Art. 6%9.a ) LJCA.

Ellio no se ve desvirtuado por la circunstancia de haberse
recogido en la notificacién del acto como instruccién de
recursos dJue era procedente el recurso contencioso admtvo. o
por la alegacidén efectuada por el acteor sobre los contratos
mixtos pues, respectc de lo primero, es claro que la
atribucién de competencias a los distintos drdenes
Jurisdiccionales es cuestidén de orden piblico Y que viene
configurada por lo asi establecido en las leyes
correspondientes y no por una errdnea instruccién de recurscs
Y, respecto de lo segundc, sefialar gue ni se estd ante un
contrato mixto del art. 6 del TRLCAP ya que no es un contrato
admtvo. que contenga prestacidén de otra naturaleza pues es un
contrato de compraventa de inmuebles, ni cabe tampoco
considerar gque la condicidén impuesta relativa a las “obras de
urbanizacién” , que es en lo gue se apoya la parte actora vara
sostener la atribucién de naturaleza admtva. (folio 11 del
escrito de demanda}, haya acreditado la parte hubiera tenido
la consideracién de prestacién de mas importancia desde el
puntc de wvista econdmico dentro del conjunto total del
contrato para , conforme a lo establecido en el art 6 antes
citado, asi djustificar tal atribucién en contra de lo que a
priori resulta de su propia configuracién como contrato de
compraventa de inmuebles y por tanto contrato privado.

TERCERO.- No procede se impongan las costas devengadas
en este proceso a ninguna de las partes litigantes, vya que si
bien se acoge laz causa de inadmisibilidad planteada por la
Admon. demandada, es igualmente cierto que el demandante no ha
hecho sino seguir las propias indicaciones que en su momento
contenia el acte dictado por el Aytc. siendo ademas 1égica su
cautela ante la posibilidad de ganar firmeza dicho acto
estiméndose en suma que no procede imposicién de costas.

FALLO
Declarar la idnadmisibkilidad conforme al art. 69 a)
LJCcAa en el presente recurse contencioso administrativo
interpuesto por el Pdor. Sr. en nombre vy

representacién de Hoto Urocisa SA contra el Acuerdo de 27 de
febrerc de 2014 de la Junta de gobiernc del Ayto. de Oviedo
que desestima recursc de reposicién contra Acuerdo de 30 de
diciembre de 2013 gue estimaba parcialmente la reclamacién de
gastos bancarios scportados por mantenimiento de aval al
entender que el conocimiento de la controversia corresponde al
orden jurisdiccional civil.

Sin imposicién de las costas devengadas a ninguna de las
partes litigantes.

Contra esta sentencia cabe recurso de apelacién en el
término de los 15 dias siguientes a su notificaciédn.

Asi por esta mi Sentencia, de la gue se llevara
testimonio a los autes, lo pronuncio, mando y firmo.





