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JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 6
OVIEDO

Recurso P.O. 289/2013

SENTENCIA n° 65/2015

En Oviedo, a trece de abril de dos mil gquince.

DONA BELEN ALICIA LOPEZ LOPEZ, MAGISTRADA-JUEZ DEL Juzgado
provincial de lo Contencioso administrativo n® 6 de Oviedo, ha
pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso registrado
como PROCEDIMIENTO ORDINARIO n® 289/2013, siendo las partes:

RECURRENTE: DONA
representada y defendida por el Letrado Sr.

DEMANDADO: AYUNTAMIENTO DE OVIEDO representado por el

Procurador Sra. y asistido por la Letrado
consistorial Sra.

CODEMANDADA: MAPFRE SEGUROS DE EMPRESAS CIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS S.A. representada por el Procurador Sra.
y asistida por el Letrado Sr.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~ El dia 26 de diciembre 2013, se presentd recurso
contencioso administrativo ante el Juzgado Decano de esta
ciudad, correspondiendo su conocimiento por turnoc de reparto a
al n° 6 de los Juzgados de lo Contencioso Administrativo de
Oviedo <contra 1la resolucién del concejal de gobiernoc de
economia del Ayuntamiento de Oviedo de fecha 7.8.2013 por la
que se desestima la reclamacioén de responsabilidad
patrimonial, expediente 1531-2013-10.

SEGUNDO.~- Levantada la suspensién en su dia acordada a la
espera de 1la resolucidén sobre asistencia Juridica gratuita
solicitada, por decreto de 16.6.2014 se acordd reclamar el
expediente administrativo y una vez recibido se formalizé la
demanda en la que, tras exponer los hechos y fundamentos de
derecho gque consideré de aplicacidén, el recurrente termind
suplicando se dictara sentencia por la que se declare la
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responsabilidad patrimonial a favor de 1la reclamante segun lo
instado, y se condene solidariamente a los demandados a
abonar a mi poderdante la cantidad de 47594.57 €, en concepto
de indemnizacién por los dafios Yy perjuicios sufridos como
consecuencia de la falta de atencién y diligencia debida por

los hechos descritos, con irreqgular actuacién de sus
servicios.

TERCERO.~- La representacién de la Administracién contestd
a la demanda en tiempo y forma y en ella expuso los hechos vy
fundamentos de derecho que consideré de aplicacién y terminéd
suplicando se dictara Sentencia por la que desestime el
presente recurso contencioso-administrativo, confirmando la
resolucién impugnada, con imposicién de costas.

La parte codemandada se contesté a la demanda en tiempo vy
forma y en ella expuso los hechos y fundamentos de derecho que
consideré de aplicacién y termind suplicando se dicte
sentencia por la que desestimando la demanda se declare no
haber lugar a la declaracién de responsabilidad de 1la
Administracién demandada, absolviéndola libremente, al igual

que a mi representada, de las pretensiones de la recurrente e
imponiendo a ésta ultima las costas.

CUARTO.- Se fijé la cuantia de la presente litis en
47.594,57 euros (importe reclamado por la parte actora en
concepto de indemnizacién) y practicada 1la prueba propuesta y
declarada pertinente, formularon conclusiones Y, a
continuacidén, quedaron los autos conclusos para sentencia.

QUINTO. - En la tramitacién del presente recurso se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto del recurso consiste en la resolucién
del concejal de gobierno de economia del Ayuntamiento de
Oviedo de fecha 7.8.2013 por 1la que se desestima la

reclamacién de responsabilidad patrimonial, expediente 1531~
2013-10.

SEGUNDO.- Del contenido del expediente administrativo se
desprende que la parte recurrente presenté escrito con sello
de de registro general del ayuntamiento de 8.02.13 en el que
ponia de manifiesto que: El dia 27 de septiembre de 2.011,
sobre las 09:35 horas, aproximadamente, la exponente caminaba
por la calle Manuel Estrada, de Oviedo, por la acera de la
derecha segin su sentido de la marcha, procedente de la salida
del parking publico existente y con direccidén a la avenida del
Cristo de las Cadenas. A la altura del paso para peatones
existente en la avenida Cristo de las Cadenas con la calle
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Manuel Estrada, se cruza con una sefiora por lo que se ve
obligada a apartarse hacia su derecha, momento en el que
tropieza con el resalto producido por la falta de bordillo de
la acera, encontrdndose varias baldosas rotas y sueltas.

Y cuantificé la indemnizacién en 47594,57 €

Tras 1la tramitacién del correspondiente expediente la
Administracién dicté resolucién de fecha 7.8.2013 por la que

desestimé la reclamacién de responsabilidad patrimonial,
expediente 1531-2013-10.

TERCERO.- Con carécter previo al examen de la cuestién
objeto del recurso, procede sefialar que, configurada por
primera vez en 1.954, dentro de la Ley de Expropiacién Forzosa
en el articulo 121 y contenida en la Ley de Régimen Juridico
de la Administracién del Estado de 1.957, en los articulos 40
y 41, la responsabilidad patrimonial de la Administracién del
Estado adquiere relevancia constitucional en los articulos 9 y
106.2 de 1la Constitucién como garantia fundamental de 1la
seguridad juridica, con entronque en el valor de la justicia,
pilar del Estado de Derecho social y democratico (articulo 1
de la Constitucidén) y se desarrolla en los articulos 139 3%
siguientes de la Ley 30/1.992 (titulo X), y en el Real Decreto
429/1.993, de 26 de marzo , que aprueba el Reglamento de 1los
Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de
responsabilidad patrimonial

CUARTO. - Sefiala el articulo 54 Ley reguladora de las Bases
del Régimen Local de 2 de abril de 1.985 que las entidades
locales responderdn directamente de los dafios y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de
la actuacidén de sus autoridades, funcionarios o agentes, en
los términos establecidos en la 1legislacién general sobre
responsabilidad administrativa, remitiéndose asi a la Ley vy
Reglamento de Expropiacién Forzosa, a la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
administrativo Comin vy a la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas.

Asi el articulo 142 de la Ley 30/1.992 establece que "En
todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto gque motive 1la indemnizacidén o de
manifestarse el hecho lesivo. En caso de dafios, de caracter
fisico o psiquico, a 1las personas el plazo empezarda a
computarse desde la curacidén o desde la determinacién del
alcance de las secuelas".

QUINTO.~- Para que los particulares tengan derecho a ser
indemnizados por la Administracién, la Jurisprudencia ha
venido exigiendo la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La efectiva realidad de un dafio o perjuicio evaluable
econdmicamente e individualizado con relacidén a una persona o
grupo de personas;
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b) Que el dafio o lesién patrimonial sufrido por el
reclamante en sus bienes o derechos sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, en
una relacién directa de causa a efecto, sin intervencién
extrafia que pudiera influir en el nexo causal.

Cc) Que el dafio o perjuicio no se haya producido por fuerza
mayor.

Seflala el Alto Tribunal, que para acceder a una
reclamacién por responsabilidad patrimonial de la
Administracién Publica ha de mediar una relacién directa,
inmediata y exclusiva de causa a efectos entre el acto de la
Administracién y el dafic que éste acto ha producido, siendo
necesario que exista un acto o) una omisién de la
Administracién Pulblica y un dafio derivado de ellas efectivo,
real, evaluable econdémicamente e individualizado, siendo ésta
una responsabilidad objetiva en la que ni siquiera se incluye
la licitud o la ilicitud de la actuacién de 1la Administracién,
lo que supone segin la sentencia del mismo Tribunal de 11
abril 1987 la existencia (activa o pasiva) de una actuaciédn
administrativa, con resultado dafioso y relacién de causa a
efecto entre aquella y ésta; incumbiendo su prueba a quien la
reclame, a la vez que es imputable a la Administracién la
carga referente a la existencia de fuerza mayor, cuando se
alegue como causa de exoneracién.

Por ultimo, ademds de estos requisitos, es de tener en
cuenta que la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha declarado
reiteradamente que la responsabilidad patrimonial de la
Administracién, contemplada por los articulos 106.2 de 1la
Constitucién, 40 de 1la Ley de Régimen Juridico de la
Administracidén del Estado de 1957 y 121 y 122 de la Ley de
Expropiacién Forzosa, se configura como una responsabilidad
objetiva o por el resultado en la que es indiferente que la
actuacién administrativa haya sido normal o anormal, bastando
para declararla que como consecuencia directa de aquella, se
haya producido un dafio efectivo, evaluable econdémicamente e
individualizado, siempre claro estd, que en el plazo de un afio

el perjudicado o sus herederos efectllen la correspondiente
reclamacién.

SEXTO.- Partiendo de las consideraciones expuestas en los
fundamentos juridicos anteriores, debemos analizar si
concurren todos los presupuestos necesarios para dar lugar a
la responsabilidad patrimonial de la Administracién demandada,
en cuanto titular de la calle y, por tanto, competente para su
adecuacidén y mantenimiento, centrédndonos en si el accidente
sufrido por la parte demandante es imputable al funcionamiento
normal o anormal del servicio publico, ya que el nexo de
causalidad entre el funcionamiento del servicio y el dafio
causado constituye un requisito esencial en la declaracién de
responsabilidad de las Administraciones Publicas.

De la prueba practicada en el presente procedimiento, en
concreto, de la testifical practicada en el acto de la vista
asi como del informe de la central de coordinacién del SAMU
Asturias, folio 11 del expediente administrativo, resulta
acreditada tanto la caida sufrida por la parte aqui recurrente
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como que ésta tuvo lugar en la zona indicada por la
demandante.

La actora alega que la caida tuvo lugar cuando: “A la altura
del paso para peatones existente en la avenida Cristo de las
Cadenas con la calle Manuel Estrada, se cruza con una sefiora
por lo que se ve obligada a apartarse hacia su derecha,
momento en el que tropieza con el resalto producido por la

falta de Dbordillo de la acera, encontrandose varias baldosas
rotas y sueltas.”

El estado que presentaba la acera resulta acreditado en las
fotografias aportadas tanto al expediente administrativo,
folios 3-5, como las aportadas con la demanda, folios 134 a
139 de los autos. En ellas se pude observar que segin el
sentido de la marcha que llevaba la demandante, en el lado
derecho de la acera, a la altura de la sefial vertical, se ve
que desaparece el bordillo y va disminuyendo el desnivel hasta
llegar, un poco mas alla, a tener el mismo nivel la acera y el
solar del inmueble. En ese tramo (desde la sefial vertical) hay

colocados unos pivotes metdlicos para evitar que estacionen o
accedan vehiculos.

En la zona de los pivotes, entre el primero y el segundo,
justo en el limite de la acera con el solar del inmueble,
faltan algunas baldosas de la acera, que estan levantadas y

sueltas, fuera de su ubicacién y también faltan trozos de
otras baldosas.

La testigo, que declaré en via administrativa y en el acto de
la vista, manifestdé que: la vio tratabillar y tropezd con
algo. Y que luego vio las baldosas. Por lo que no existe duda
alguna que la caida se produjo en ese lugar y como
consecuencia sufrid fractura de radio distal derecho.

Una lesidén producida por el funcicnamiento de un servicio
publico debe reputarse antijuridica cuando el particular,
segun conocida expresidén jurisprudencial "no tiene el deber de
soportarla". Bajo la misma, late la idea de que el particular
debe asumir las consecuencias dafiosas por diversas razones.

Un primer criterio de antijuridicidad, es que la lesién se
haya causado con contravencién de cualquier norma reguladora
del supuesto de que se trate, la administracién demandada al
permitir la existencia de aceras en las que faltan baldosas
otras esté&n sueltas y otras rotas consiente una situacién de
peligro para los viandantes, pues sbélo quedard ese peligro
conjurado o bien cuando no exista el mencionado desperfecto
(reparacidén) o bien cuando exista algo que haga las veces de
seflal, siendo inevitable el apercibimiento de su presencia.
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Ya la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco, Sala de lo Contencioso~administrativo, Seccién 32, de
31 de Mayo de 2002 afirma que “la falta de atencidén o cuidado
en el mantenimiento de las condiciones minimas y elementales
de seguridad en las calles vy paseos publicos 1locales ya ha
sido apreciada por la Jurisprudencia del Tribunal Supremo
(Sentencias de 10 Nov. de 1994, Ar. 8749 y de 22 Dic. de 1994,
Ar. 10703, entre otras) como constitutiva de responsabilidad
patrimonial de las Administraciones publicas pues éstas tienen
la obligacién inexcusable de mantener tales vias publicas
ablertas a la circulacién peatonal y viaria en condiciones
tales que la seguridad de quienes las utilicen esté
normalmente garantizada, al menos en cuanto a los aspectos
materiales de mantenimiento de esas vias para su fin
especifico, sin que sea permisible que presenten dificultades
u obstaculos a la normal circulacién como agujeros, depdsitos
de arena u otros materiales, etc. sin, por lo menos, estar
adecuadamente seflalizados o con la adopcién de las medidas
pertinentes para la prevencidén en tales casos de eventos
dafiosos.”

Y si bien, no puede pretenderse que las calles estén en
perfecto estado y que cualquier deficiencia, por mintscula que
sea, deba ser concebida como causante de riesgo y que, por
ende, deba ser reparada de forma inmediata o advertida
mediante seflalizacién, pues tal concepcién excede de 1lo
razonablemente exigible y consagra una autentica
responsabilidad automdtica que la jurisprudencia proscribe.
Supone ademéds desconocer la exigencia de una vinculacién causa
efecto entre la accién u omisidén de la Administracién vy el
dafio producido para cuya concurrencia es preciso apreciar que
el riesgo inherente a la utilizacién del servicio -en este
caso el uso de la via publica-, ha rebasado los limites
impuestos por los estandares de seguridad exigibles.

Pero del estado que presentaba la acera, no cabe entender
que en este supuesto nos encontremos ante una deficiencia
minima, sino que el estado que presentaba la acera suponia un
riesgo para el deambular, aunque lo sea en la zona colindante
al bordillo, ya que faltaban 2 baldosas de gran tamafio, que se
encontraban sueltas en la zona del solar y faltaban trozos de
otras Dbaldosas, lo que se aprecia claramente en las
fotografias del folio 137 de 1los autos, de 1lo que cabe
concluir que no se trataba de desperfectos recientes.

Y si bien obra informe, al folio 30 del expediente

administrativo, del Jefe de la seccién de apoyo técnico de
ingenieria y obras en el que se indica que:
“la deficiencia seflalada por la interesada ha sido reparada
por la empresa IMES-API S.A., durante los dias 19,20,23,24 vy
25 de enero de 2012, que se trabajé en esa zona, y dentro de
los trabajos de conservacién y mantenimiento de obras publicas
que se realiza habitualmente por el Ayuntamiento.”

No podemos pasar por alto que los hechos ocurrieron el
27.9.2011 y que ya fueron denunciados ante la Policia Local de
Oviedo el 27.11.2011.
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Sin embargo, mitiga y ayuda a valorar la antijuridicidad de 1la
lesién por la que se reclama, el hecho de que esta venga
derivada de la situacién de riesgo en que se colocd ella misma
(v. la STS. 18 de octubre de 1999), riesgo que deriva de su
deambular descuidado, y es descuidado porque ese desperfecto
era facilmente visible por su tamafio, véase las fotografias.

En este sentido es de resefiar que la testigo, a preguntas del
letrado de la aseguradora, declard que “no miraban al suelo.
Estaban hablando.” Y, a juicio de esta Juzgadora, ha sido esa
falta de atencién la que ha causado la caida de autos, ya que
se trataba de desperfectos visibles y los hechos ocurrieron
sobre las 9,35 horas, por lo tanto, a plena luz del dia. Y 1la
Uunica persona que consta haya caido fue la actora, por lo que

el resto de peatones no tuvieron problemas para advertirse de
su presencia.

Pero, tal y como ya se ha expuesto, ello no exime de
responsabilidad a la Administracién demandada, pero obliga a
tener en cuenta la participacién de la victima en la causacién
del dafioc. Lo que lleva a apreciar una concurrencia de culpas
en que, aun con la subjetividad que puede predicarse a la
necesaria traslacidén numérica de tal concepto, se estima que
se traduce el grado de concurrencia por su parte en el
resultado dafioso producido en un 60%, porcentaje en el gque
debera de reducirse la indenmizacién que se fije.

SEPTIMO.- En cuanto al alcance econdémico de la lesiédn
patrimonial, existen dos informe periciales, uno aportado por
la parte actora junto con su demanda y otro emitido por perito
judicial, a instancia de la compafiia Mapfre y a la vista de
que la parte recurrente, en su escrito de conclusiones, da por
bueno el citado informe emitido por el perito de designacién

judicial por ser més objetivo, deberemos estar al mismo. Dicho
informe concluye que:

Mufieca dolorosa/Artrosis poStrauMdtiCa. . 2P
(Valorable entre 1 y 5 puntos)

Material dE OSteOSINE @S I Sucinnerasesrsssosissssssarasasssisssssssosssssssssssssns .2P
(Valorable entre 1 y 4 puntos)

Limitacidn global de la movilidad de su mufieca derecha de un 17%....... 2P

CAPITULO ESPECIAL PERJUICIO ESTETICO

Perjuicio estético ligero Srtisss e b st R s bR s bbb et 8 . 3P
TOTAL PUNTOS SECUELAS ANATOMO-FUNCIONALES.inisisissasns . 6P
TOTAL PUNTOS DE SECUELAS ESTETICAS.isismssssisrsmsssssssses . 3P
DIAS INVERTIDOS EN SU CURACION O MEJORIA CLINICA.. . 280

De los que 6 han sido de cardcter de Ingreso Hospitalario, 150
han tenido cardcter impeditivo y el resto no impeditivos.

En cuanto al periodo de sanidad sefilala que es el comprendido
desde la fecha del traumatismo el 27/09/2011 hasta 1la
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finalizacién del tto. Rehabilitador 02/07/2012. De este
periodo de tiempo 6 dias han sido de Ingresos Hospitalario
(27/09/2011 a 03/10/2011), 150 dias han tenido cardcter
impeditivo, es decir, aquellos en los cuales la paciente ha
presentado una sintomatologia clinica de caracter mas agudo vy
ha estado en descarga previa al inicio de tto. Rehabilitador y
el resto de dias de caradcter no impeditivo.

En cuanto al hombro derecho el citado perito judicial informa
que:

No parece que su situacién «clinica a dicho nivel como
consecuencia del traumatismo se haya visto afectada dado que
no consta en ninguno de los Informes Médicos la presencia de
patologia a nivel del hombro derecho, por tanto no debemos
valorar posibles secuelas en este apartado.

En cuanto al factor corrector dentro del apartado de IPP
informa que:
Ni la situacién clinica que la paciente presenta en el momento
actual, ni la existencia de ningin tipo de resolucién
administrativa que haga mencién a esta situacién clinica, y la
reincorporacién de la paciente al desarrollo de un trabajo de
limpieza tal como queda reflejado con anterioridad, nos lleva
segin nuestro criterio a que no serian de aplicacién ninguno
de los factores correctores de la tabla IV por las lesiones
que la paciente ha sufrido.

En atencidén al contenido del informe del perito judicial le
corresponderia a la actora la siguiente indemnizacién:
Sanidad:
Dias de hospitalizacién: 6
6 x 69,61 €/cu= 417, 66€
.- Dias impeditivos: 150
150x 56,60 €/cu= 8490 €
Resto dias no impeditivos
124 X 30,46 € = 3777,04 euros
.—10% factor corrector= 1268 euros
.~Secuelas:
.6 puntos funcionales x 774,04 €/cu= 4644,24€
.3 puntos perjuicio estético x 737,68 €/cu= 2213,04 €
.— 10% factor corrector= 686 €

Lo que hace un total de 21.495,98 euros

En atencidén a lo expuesto procede la estimacién parcial de
la demanda, con la correspondiente minoracién del importe a
indemnizar en un importe de un 60% en que se estima se traduce
el grado de concurrencia por parte de la demandante en el
resultado dafioso producido. Resultando el importe total de
8598, 392€.

En cuanto a los intereses, la indemnizacién asi fijada que
habrd de ser abonada a los recurrentes como reparacién de los
dafios y perjuicios sufridos, y conforme a la modificacién
operada en la Ley 30/92 por la Ley 4/99, se calcula con
referencia al dia en que la lesién efectivamente se produjo,
sin perjuicio de su actualizacién a la fecha en que se puso
fin al procedimiento de responsabilidad con arreglo al indice



ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

PRINCIPADO DE
ASTURIAS

de precios al consumo, fijado por el Instituto Nacional de
Estadistica y de los intereses que procedan por demora en el
pago de la indemnizacién fijada, los cuales se exigirdn con

arreglo a lo establecido en 1la Ley General Presupuestaria
(art. 141.3 de la Ley 30/92).

Es por ello que la jurisprudencia ha establecido el criterio
de que la Administracién obligada al resarcimiento debe pagar
el interés legal de las cantidades exigibles como principal,
desde que éstas fueron reclamadas por los damnificados hasta
su completo pago (TS SS 14 May. 1993, 22 Ene. 1994, 11 Feb.
1995, 28 Nov. 1998, 5 feb. 2000, 15 julio 2000 y 24 de octubre
2007) .

Declarando esta @ltima Sentencia del Tribunal Supremo de
24.10.2007, recurso n° 7835/2003 que EI principio de plena
indemnidad aparece recogido ahora en el articulo 141.3 de la
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comin, por lo que ha de
reconocerse el derecho de la recurrente al abono de los
intereses legales de la cantidad que se fije en ejecucidn de
sentencia como indemnizacidn, desde el dia en que se formuld
la reclamacidn en fecha 11 de abril de 1.994 hasta la fecha de
notificacidn de esta sentencia, Yy a partir de dicha
notificacién se deberd proceder en la forma establecida por el
articulo 106.2 y 3 de la Ley de la Jurisdiccidén, aplicable con
arreglo a la Disposicidn Transitoria Cuarta de la misma Ley.

OCTAVO.- No ha lugar a imponer las costas devengadas en
este proceso a ninguna de las partes litigantes, al haber sido
la estimacién parcial y ello de conformidad con lo previsto en
el articulo 139 de la vigente LJCA.

NOVENO.~- Contra la presente resolucidén cabe recurso de
apelacién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 81.1
a) de la LJCA.

FALLO

Que debo estimar y estimo parcialmente el recurso contencioso
administrativo interpuesto por DONA

contra la resolucién del concejal de gobierno de
economia del Ayuntamiento de Oviedo de fecha 7.8.2013 por la
que se desestima la reclamacién de responsabilidad
patrimonial, expediente 1531-2013-10, declarando la
disconformidad a derecho del acto administrativo impugnado vy
su anulacién Y se reconoce como situacidn juridica
individualizada el derecho de la actora a ser indemnizada en
la cantidad de OCHO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y OCHO EUROS Y
TREINTA Y NUEVE CENTIMOS DE EURO S.E.U.0.(8.598,39 €) SEUQ,
condenando a la Administracién y a Mapfre, de forma solidaria,
a su abono, mas los intereses legales desde la fecha en que se
efectud la reclamacidédn en via administrativa.



Todo ello sin imposicién de las costas devengadas a
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Notifiquese esta sentencia a 1las partes haciéndoles saber
que contra la misma cabe interponer ante este Juzgado y en el
plazo de quince dias recurso de apelacién previa consignacién,
en su caso, del preceptivo depésito para recurrir.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevaréd testimonio
a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia
por el Iltma. Sra. Magistrada, estando celebrando audiencia
publica, en el dia de su fecha, de lo que yo el Secretario doy
fe.
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