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SENTENCIA: 00198/2015

En Oviedo, a 16 de Jjulio de 2015, el Ilmo. Sr. D. David
Ordériez Solis, magistrado juez del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n® 4 de Oviedo, ha pronunciado esta sentencia

en el recurso contencioso-administrativo P.A. n° 169/2015
interpuesto por el letrado don ¢ ~ . en nombre vy
representacién de MD Control y Regulacidén, S.L., contra la

Resolucidén, de 1 de septiembre de 2014, del Concejal de
Gobierno de Trafico del Avuntamiento de Oviedo, representado
por el procurador don y
asistido por el abogado consistorial don ) .

en materia de sancidén de trafico por no identificar la titular
del vehiculo al conductor incurso en un expediente
sancionador.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 3 de noviembre de 2014 el letrado don

en nombre y representaciédn de MD Control y Regulacidn,
S.L., presente demanda ante 1los Juzgados de 1lo Contencioso-
administrativo de Madrid contra la Resolucidén, de 1 de
septiembre de 2014, del Concejal de Gobierno de Trafico del
Ayuntamiento de Oviedo, recaida en el expediente n°
000011727/2014, por la qgue se impone una multa de 600 euros
por no identificar la titular del vehiculo debidamente
requerida al conductor responsable de la infraccidén de tréafico
consistente en circular con el vehiculo por zona peatonal en
Oviedo el 19 de noviembre de 2013.

SEGUNDO. No obstante, por auto de 14 de abril de 2015 del
Juzgado de 1lo Contencioso-administrativo n°® 8 de Madrid se
declard su incompetencia para conocer del asunto y lo remitid
a los Juzgados de Oviedo. Recibido el asunto en este Juzgado
el 22 de mayo de 2015, quedd registrado con el numero P.A.
169/2015 y por decreto de 4 de junic de 2015 se admitid 1la
demanda acordandose su tramitacidn conforme al procedimiento
abreviado % ordenandose la remisioén del expediente
administrativo y para que contestase la demanda en el plazo de
veinte dias al haber solicitado el recurrente que se fallase
el recurso sin necesidad de recibimiento a prueba ni vista.

TERCERO. Una vez remitido el expediente administrativo el 15
de julio de 2015 y contestada la demanda, por diligencia de 16
de julio de 2015 se declararon los autos conclusos y vistos
para dictar sentencia. A la vista de las alegaciones de las
partes se fija la cuantia del procedimiento en 600 euros.

CUARTO. FEn la tramitacidén del presente recurso contencioso-~
administrativo se han obsexrvado las prescripciones legalmente
establecidas.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El objeto de este recurso contencioso-administrativo
lo constituye la Resolucidn, de 1 de septiembre de 2014, del
Concejal de Gobierno de Trafico del Ayuntamiento de Oviedo,
recaida en el expediente n® 000011727/2014, por la que se
impone una multa de 600 euros por no identificar la titular
del vehiculo debidamente requerido al conductor responsable de
la infraccidén de +trafico consistente en circular con el

vehiculo por zona peatonal en Oviedo el 19 de noviembre de
2013.

SEGUNDO. La parte recurrente niega en la demanda gue se
atendidé al requerimiento convenientemente, gque no se haya

practicado prueba alguna y considera que no se ha incumplido
norma alguna.

TERCERO. El letrado del Ayuntamiento alega gque la entidad
recurrente no identificdé adecuadamente al conductor en los
términos sefialados en la Ley de trafico y que 1los
requerimientos respecto de la denuncia primigenia se
realizaron apropiadamente, constando clara y precisamente 1la
identificacidén de la persona a la que se hace la notificaciédn
y el domicilio correctamente sefialado. Por tanto, considera
que estamos ante un expediente inmaculado.

CUARTO. En este supuesto y con caracter previo es preciso
recordar que la 1infraccién sancionada en este caso esta
vinculada a la obligacién establecida en el articulo 9bis.l.a)
del Texto Articulado de la Ley sobre Tréafico, Circulacidn de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado en virtud del
Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, en los
términos siguientes: «El1 titular de un vehiculo tiene las
siguientes obligaciones: Facilitar a la Administracidén la
identificacidon del conductor del vehiculo en el momento de ser
cometida una infraccidén. Los datos facilitados deben incluir
el numero del permiso o licencia de conduccidédn que permita 1la
identificacidén en el Registro de Conductores e Infractores».

Del mismo modo, el articulo 65.5.7) del mismo Texto Articulado
tipifica 1la infraccidén en estos términos: «Son infracciones
muy graves, cuando no sean constitutivas de delito, las
siguientes conductas: El incumplimiento por el titular o el
arrendatario del vehiculo con el que se haya cometido 1la
infraccién de 1la obligacidén de iddentificar verazmente al
conductor responsable de dicha infraccidn, cuando  sean
debidamente requeridos para ello en el plazo establecido. En
el supuesto de las empresas de alquiler de wvehiculos sin
conductor la obligacidén de identificar se ajustarda a 1las
previsiones al respecto del articulo 9 bisx».

QUINTO. E1 articulo 59.2.2 de la Ley 30/1992 de procedimiento
administrativo comin prevé: «Cuando la notificacidén se
practique en el domicilio del 1interesado, de no hallarse
presente éste en el momento de entregarse la notificacidn
podra hacerse cargo de la misma cualquier persona que se
encuentre en el domicilio y haga constar su identidad. Si
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nadie pudiera hacerse cargo de la notificacidédn, se hara
constar esta circunstancia en el expediente, junto con el dia
y la hora en que se intentdé la notificacién, intento que se
repetird por una sola vez y en una hora distinta dentro de los
tres dias siguientes».

Del mismo modo en el articulo 59.5 de 1la misma Ley se
establece: «Cuando los interesados en un procedimiento sean
desconocidos, se ignore el lugar de la notificacidén o el medio
a que se refiere el punto 1 de este articulo, o Dbien,
intentada la notificacidén, no se hubiese podido practicar, la
notificacion se hard por medio de anuncios en el tabldn de
edictos del Ayuntamiento en su Ultimo domicilio y en el
Boletin Oficial del Estado, de la Comunidad Autdénoma o de la
Provincia, segun cudl sea la Administracién de la que se
proceda el acto a notificar, y el &ambitc territorial del
6rgano que lo dictd».

Sobre este particular, debe recordarse también que el articulo
77.1 del Texto Articulado de la Ley sobre Trafico dispone:

1. Las Administraciones con competencias sancionadoras en
materia de tradfico notificardn las denuncias que no se
entreguen en el acto y las demas notificaciones a que dé lugar
el procedimiento sancionador en la Direccidn Electrdnica Vial.

En el caso de que el denunciado no la tuviese, la notificacién
se efectuara en el domicilio que expresamente hubiese indicado
para el procedimiento, y en su defecto, en el domicilio que
figure en los Registros de la Direccidén General de Tréafico.

2. El sistema de notificacidén en la Direccidén Electrdnica Vial
permitird acreditar la fecha y hora en gque se produzca la
puesta a disposicién del denunciado del acto objeto de
notificacidén, asi como el acceso a su contenido, momento a
partir del cual la notificacidén se entenderd practicada a todos
los efectos legales.

Si existiendo constancia de la recepcidén de la notificacidn en
la Direccidén Electrdénica Vial, transcurrieran diez dias
naturales sin que se acceda a su contenido, se entendera que
aquélla ha sido rechazada, salvo que de oficio o a instancia
del destinatario se compruebe la imposibilidad técnica o
material del acceso. El rechazo se hard constar en el
expediente sancionador, especificédndose las circunstancias del
intento de notificacibén, y se tendrd por efectuado el tramite,
continuandose el procedimiento.

Asimismo, el articulo 59 bis del mismo Texto Articulado
establece, por una parte, en el apartado 1: «El titular de una
autorizacidén administrativa para conducir o de circulacidn de
vehiculo comunicard a los Registros de la Direccidén General de

Trafico su domicilio. Este domicilio se wutilizard para
efectuar las notificaciones respecto de todas las
autorizaciones de que disponga. A estos efectos, los

Ayuntamientos Y la Agencia Estatal de Administracidén
Tributaria podran comunicar a la Direccidn General de Trafico
los nuevos domicilios de que tengan constancia». Y, por otra
parte, en el apartado 2 del mismo articulo se prevé: «En el
historial de cada vehiculo podré hacerse constar, ademds, un
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domicilio a los unicos efectos de gestidén de los diferentes
tributos relacionados con el vehiculo».

SEXTO. Del expediente administrativo resulta que, como
consecuencia de la denuncia por la infraccidén cometida el 19
de noviembre de 2013 en Oviedo (documento 1 del expediente),
se intentdé la notificacidn del requerimiento para identificar
al propietario del vehiculo con el que se cometid 1la
infraccidén administrativa en el domicilio en la calle de
Colombia en Madrid el 26 de diciembre de 2013 resultando ser
un domicilio desconocido (folio 5 del expediente).

No obstante, se intenté a continuacién una segunda
notificaciédn en la Carretera Laguna del Marquesado de Madrid
que fue entregada a un empleado de la empresa el 21 de enero
de 2014 (folio 7 vuelto del expediente).

Transcurre el plazo conferido de 15 dias naturales para la
identificacidén, sin que se haga alegacidén alguna (folio 6 del

expediente), el 21 de marzo de 2014 se incoa el procedimiento
sancionador por incumplir la obligacién de identificar al
conductor del vehiculo (folio 9 del expediente). Esta
Resolucidén se notifica a la ahora recurrente el 9 de abril de
2014 constando fehacientemente la entrega (folio 11 del
expediente). Y es precisamente en este expediente donde se

hacen las alegaciones, en nombre de don
(folio 12 del expediente).

El instructor rechaza el mencionado escrito teniéndolo por no
presentado al tratarse de persona no interesada (folio 14 del
expediente).

El 26 de mayo de 2014 formula alegaciones la mercantil ahora
recurrente serialandc que don es una persona autorizada
para recurrir este tipo de multas (folio 16).

El instructor adopta la Propuesta de Resolucién que notifica a
la ahora recurrente que formula nuevamente alegaciones.
Seguidamente se practican las pruebas solicitadas, se formula
nueva Propuesta de Resclucidon (folio 29) y finalmente por
Resolucién de 1 de septiembre de 2014 se impone la sancién
administrativa ahora impugnada (folio 35 del expediente).

El 17 de octubre de 2014 1la entidad recurrente presenta
nuevamente alegaciones (folio 37 del expediente).

SEPTIMO. A tal efecto, consta notificado el requerimiento para
identificar al conductor a la empresa recurrente el 21 de
enero de 2014 (folio 7 wvuelto del expediente) vy queda
acreditado el transcurso del plazo concedido sin que por la
ahora recurrente se atendiese tal requerimiento.

En definitiva, cuando el 21 de marzo de 2014 se incoa el
segundo procedimiento sancionador no hay duda alguna de que ha
quedado probada fuera de cualquier duda la comisidén de la
infraccidén imputada y que es objeto del control jurisdiccional
de este procedimiento.
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A diferencia de lo invocado por la parte actora en este caso
del propio expediente resulta convenientemente acreditada 1la
comisién de una infraccidén legalmente tipificada.

En este supuesto debe considerarse que el Ayuntamiento ha
ofrecido todas las facilidades probatorias y procedimentales
para que la recurrente pudiese defenderse y alegar lo que
estimase conveniente.

Asi pues, solo es preciso puntualizar que si bien el abogado
consistorial insiste en el caradcter inmaculado del expediente,
este Juzgado debe subrayar las muestras de paciencia extrema
del instructor del expediente sancionador tanto a la hora de
buscar desde un inicio los domicilios alternativos de la
recurrente como, en particular, al no dejar ninguna
posibilidad de indefensidén ofreciendo reiteradas posibilidades
de hacer alegaciones en un expediente en que la recurrente
solo ha introducido confusidén, con reiterados escritos de
alegaciones, para una cuestidn suficientemente clara.

Por todas las razones anteriores y al no haber acogido ninguno
de los motivos de impugnacién esgrimidos por la parte actora,
procede desestimar el recurso jurisdiccional entablado.

OCTAVO. FEn virtud de lo dispuesto por el articulo 139.1 de la
Ley reguladora de la Jurisdiccidédn Contencioso-Administrativa vy
dadas las circunstancias del caso, no procede imponer las
costas a la entidad recurrente.

FALLO

El Juzgado acuerda desestimar el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el 1letrado don

_____ , en nombre y representacién de MD Control y Regulaciédn,
S.L., contra la Resolucidén, de 1 de septiembre de 2014, del
Concejal de Gobierno de Trafico del Ayuntamiento de Oviedo,
expediente n°® 000011727/2014. Cada parte cargarid con sus
propias costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que
contra la misma no cabe recurso ordinario alguno.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior sentencia por
el TIlmo. Sr. Magistrado Jjuez que la suscribe, estando
celebrando audiencia publica el mismo dia de su fecha. Doy fe.





