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JUZGADO PROVINCIAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° &6 DE
OVIEDO

Recurso P.0O. 112/2014

SENTENCIA n°® 127/2015

En Oviedo, a quince de julio de dos mil guince.

DONA BELEN ALICIA LOPEZ LOPEZ, MAGISTRADA-JUEZ DEL JUZGADO
PROVINCIAL DE LOC CONTENCICSC ADMINISTRATIVC N° & DE OVIEDO, ha
pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso registrado
cemo PROCEDIMIENTO ORDINARIO n® 112/2014, siendo las partes:

RECURRENTE: DONA representada vy
asistida por el Letrado Sr.

DEMANDADA: AYUNTAMIENTO DE OVIEDO representado por el
Procurader de los Tribunales Sra. I '
asistido por el Letrado Consistorial Sr. ¢ '

CODEMANDADA: TELEFONICA MOVILES ESPANA S.A. representado
por el Procurador de los Tribunales Sra. Y
asistido por el Letrado Sr.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia & de mayo de 2014, se presentd recurso
contenciosc administrativo en el Juzgadoe Decano de esta
ciudad, correspondiendo su conocimiento por turno de reparto
al n° 6 de los Juzgados de lo Contencicso Administrativo de
Oviedo, contra el Silencio administrative de la Denuncia por
infraccicnes urbanisticas y solicitud de revisién de oficio de
las Licencias concedidas para la Estacién Base de telefonia
sita en la calle General Sabino Fernandez Campo de
Oviedo.

SEGUNDO.- Reclamado el expediente administrativo se
formalizé la demanda en la gue, tras exponer los hechos vy
fundamentos de derecho que considerd de aplicacién. Y termind
suplicando que se dicte Sentencia por la gue se declare nula
la desestimacidén por silencio administrativo de la denuncia
presentada el 12 de agosto de 2013 v en su virtud acuerde la
estimacidén de las pretensicnes en ella contendidas procediendo
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a decretar el cese de actividad y posterior demolicidén de la
instalacién denunciada y decretar la nulidad de la licencia de
Obras concedida el 12 de marzo de 1997 acordando igualmente el
cese de actividad y demolicidn de la instalacidn, con expresa
condena en costas a la Administracidn demandada.

TERCERO.- La representacldn de la Administracidn demandada
contesté a la demanda en tiempo y forma y en ella expuso 1los
hechos y fundamentos de derecho que considerd de aplicacidn y
terminé suplicande se dicte sentencia por la que se declare la
desestimacidén del recurso, por estar los acuerdos municipales
agul impugnados dictados de conformidad con el ordenamiento
juridico, absolviendo al Excmo. Avyuntamiento de Oviedo de
todas las pretensicnes deducidas en la demanda, y confirmando
los mismos en todas sus partes, con expresa condena en costas
a la parte recurrente

Por la representacidén de la codemandada se contestd a la
demanda en tiempo y forma vy en ella expusc los hechos vy
fundamentos de derecho gue considerd de aplicacidén y termind
suplicande se dictara sentencia por la gque se desestime
integramente el Recurso presentado ovor Dofa

representada por d. con
imposicidn de costas a la actora/recurrente precitada.

CUARTO.- Se fija la cuantia de la presente 1litis en
indeterminada y practicada la prueba propuesta y declarada
pertinente vy formuladas conclusicones por todas las partes
guedaron los autos conclusos para sentencia.

QUINTO. - En la tramitacidén del presente recurso se han
observado las prescripciones legales a excepcién del plazo
para dictar Sentencia por existir otros procedimientos
pendientes del mismo tramite.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~ E1 objeto del recursc consiste en el Silencio
administrativo de la Denuncia por infracciones urbanisticas vy
solicitud de revisidén de oficio de las Licencias concedidas
para la Estacidén Base de telefonia sita en la calle General
Sabino Fernandez Campo de Cviedo.

SEGUNDO. - La parte actora fundamenta su demanda,
basicamente, en gue:

La licencia de obras concedida habria incurrido en un vicio de
nulidad, al  haberse inaplicado el RAEMINP cuando debid
considerarse que la Estacidén Base de Telefonia debia pasar por
el tramite de Licencia de Actividad. No se trata simplemente
una licencia de obras, porque en todo caso, la instalacién de
caserdn, soporte de antenas y escalera metidlica, es la base
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material para ejercer una actividad gque relne todas las
caracteristicas de las actividades consideradas molestas,
insalubres o nocivas.

Y asi, solicita en aplicacidén de los articulos 102 a 106 de la
Ley 30/92 de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas, y Procedimiento Administrativo Comun, la Revisién de
cficic de las Licencia de Actividad y Obras.

Pcr otro lade alega Incumplimiento del Plan Especial de
Ordenacién de Instalaciones de Telecomunicaciones de Oviedo.
Entiende gue el Plan Especilal es perfectamente aplicable por
las disposiciones transitorias del mismo, que establecen gue
“La adaptacidén de las instalaciones existentes al presente
Plan  Especial se llevard a cabo  cuando se efectien
alteraciones en las mismas que supongan la modificacidn de
elementos radiantes”. En este caso, los elementeos radilantes no
se preveian en la instalacidén inicial, por lo que su
instalacién no esta amparada por licencia. Ademds, en el
transcursce del <tiempo se han modificade sustancialmente,
puesto que la tecnclogia ha variado desde el afio 1997.

Finalmente, invoca cuantas normas sean cencerdantes Y
aplicables al caso, y pudieran resultar de aplicacién tras la
préactica de las pruebas solicitadas, vy fundamentalmente las
referidas a la falta de justificacién del acto administrativo
recurrido, y la indefensién generada a esta parte.

TERCERO. - Del expediente administrativo:

Con fecha 4/3/18%7, por el representante de la empresa
“"Telefdnica Méviles” representd en el Ayuntamiento de Oviedo
solicitud de licencia de “obras medias” para la “instalacién
de soporte para antena y cabina prefabricada” en el edificio

de la calle Sabino Fernandez Campo, de esta Ciudad (folio

47), adjuntande al efecto el correspondiente proyecto técnico
por el Arguitecto Sr. con un presupuesto de
ejecucidn materia por importe de 2.432.482 ptas. (folios 1 a
44

Se emitid informe por el Arguitecto Técnicoe de la Seccién de
Licencias {(fclic 48), en el que considera gue no hay
inconveniente en conceder la licencia solicitada para la “obra
mediag” descrita en el proyecto, al cumplirse las

determinaciones de las Normas Urbanisticas del Plan General v
demas Normas de aplicacidn.

Por Resolucidn de la Alcaldia de 12 de marzo de 1997 se
concedié la licencia interesada para instalacién de soporte
para antena y cabina prefabricada en calle Sabino Fernandez
Campo con  sujecidn al informe de la oficina Técnico
municipal, y a las condiciones generales y particulares (folio
49), Consta recibo el documento de la licencia por la entidad
interesa en fecha 9/5/1997 (folio 50}, previc abono de las
liquidaciones giradas en concepto de Tasa e Impuesto de
construcciones {folics 51 y 52).

Una vez comprobada la ejecucidn de Consta al folio 57 del
expediente administrative informe en el que se indica que las
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obras a las que se refiere el expediente 1217-970258 se han
ejecutado con arreglo a las condiciones de la licencia y se
dispuso el archivo del expediente (folioc 58).

Obra al folio 59, solicitud de la Asociacidén de vecinos
“paulino Vicente” con ello de entrada en la Administracién de
18.6.2001, para conocer si se ha sclicitade al ayuntamiento
permiso para la instalacidén de estaciones en distintos
lugares, entre ellos en la calle Sabino Fernédndez Campo

Y el Jjefe del servicio de urbanismc le comunicé que por
Resolucidn de la Alcaldia de 12 de marzo de 1897 se concedid
la licencia a TELEFONICA SERVICIOS MOVILES para instalacién de
scporte para antena vy cabina prefabricada en calle Sabino
Fernandez Campo

Obra al folio 64 del expediente administrative que la Sra.

el 18.5.2012, solicitd wver el expediente
completo de la antena de telefonia mévil situada e 1la C/
Sabino Fernandez Campo. Y lo consultd el 7.6.2012.

Con fecha 12/8/2013, la Sra. resentd escrito
en el Ayuntamiento, formulande denuncia por infracciones
urbanisticas referidas a una estacidén base de telefonia sita
en la calle General Sabino Fernadndez Campo 1 y solicitud de
revisidn de oficio de las licencias concedidas para dicha
instalacién, suplicandc se adopten las siguientes medidas: de
una parte, decretar el <cese de actividad vy posterior
democlicidn de la instalacidn denunciada vy, de otra, decretar
la nulidad de plenc derecho de la Licencia de obras concedida
el 12/3/19%7, por aplicacién de la pertinente revisién de
oficio de las misma {(folics 83 a 89)

Tras visita de inspeccidn obra informe de técnico municipal al
folio 102 del expediente administrativo.

Por la Administracidén nc se dicté resclucidn expresa.

CUARTO. - El objeto del presente TECUrso es la
desestimacién presunta, por silencic administrative, de la
solicitud presentada en fecha 12/08/2013, sobre denuncia por
infraccicnes urbanisticas vy revisién de oficio de las
licencias concedidas para la Estacién Base de telefonia mévil
sita en 1la calle General Sabino Fernandez Campo de
Oviedo.

Tal y como indica la Administracién demandada el objeto
del presente recurso Centencicso administrativo viene
delimitado por el acto identificado como tal por la parte
recurrente en su escrito de interposicién, gque no es otro gue
la desestimacidén presunta de su solicitud presentada el
12.8.2013.

Ya las sentencias del Tribunal Supremo de 13 de marzo
EDJ1999/4839 yv 9 de Junio de 1.989 EDJ1999/14547, declaran que
el articule 57.1 de la LJCA exige que en el escrito de
interposicién del recurso contenciosc administrativo se cite
el acto o la disposicidén que se impugne, y que se solicite que
se tenga por interpuesto el recurso. Ello es asi porque en
este escrito inicial recae sobre el actor la carga procesal de
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individualizar el acto objeto de impugnacidn delimitande, al
mismo tiempe, el objeto del recurso, de forma gque é€ste no
puede alterarse ya en el escrito de demanda, salvo en los
casos de ampliacidn del recurso que autoriza el articule 46.1
de la LJCA.

El escrito de interposicidédn del recursc, al concretar los
actos administrativos referidos a la materia litigiosa,
expresa el objeto preciso sobre el gue ha de proyectarse la
funcién revisora de este orden de Jjurisdiccidén contencicso-
administrativa, vya gue marca los limites del contenido
sustancial del proceso (sentencias de 22 de enero de 19%4
EDJ1994/364, 2 de marzo de 1993 EDJL993/2053 , 30 de marzo de
1892 EDJ1992/3029 y 11 de septiembre de 1991 EDJ1991/8525 ,
entre otras muchas).

En dicha solicitud la parte agui demandante sclicitaba la
Revisidén de oficio de las Licencia de Actividad y Obras al
amparo dela rt 62.1.d y e de la Ley 30 /1982 va que entiende
gue al haberse inaplicado el RAMINP cuando debid considerarse
gue la Estacidén Base de Telefonia debia pasar por el tramite
cde Licencia de Actividad. Y alega gue no se trata simplemente
una licencia de obras, porgue en todo caso, la instalacidén de
caserdn, soporte de antenas y escalera metdlica, es la base
material para ejercer una actividad gue reune todas las
caracteristicas de las actividades c¢onsideradas mclestas,
insalubres o nocivas.

También alega el incumplimiento del Plan especial de
Ordenacién de Instalaciones de Telecomunicaciones de Oviedo,
de 3.9.2007, el cual entiende aplicable por las disposiciones
transitorias.

Por tode ello termind suplicando al Ayuntamiento:

a) Decretar el cese de actividad y posterior demolicidn de
la instalacidn denunciada segun lo sefialado en el cuerpo
de este escrito.

b) Decretar la nulidad de pleno derecho de la Licencia de
Obras concedida el 12 de marzo de 1887, por aplicacidn de
la pertinente revisidn de Oficio de la misma., y en su
virtud, acordar la suspensidn de actividad y posterior
demolicidn de las instalaciones ejecutadas en virtud de
dicha licencia

Por lo qgue se refiere a la revisidén de oficio interesada,
indicar que el articulo 102 de la Ley 30/92 dispone en su
apartado 1 que: 1. Las Administraciones publicas, en cualquier
momento, por iniciativa propia o a solicitud de interesado, y
previc dictamen favorable del Consejo de Estado u drgano
consultive equivalente de la Comunidad Autdnoma, si 1o
hubiere, declarardn de oficico la nulidad de los actes
administrativos gque hayvan puesto fin a la via administrativa o
gue no hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos
brevistos en el art. 62.1.

5. Cuando el procedimiento se hubiera iniciado de oficio, el
transcurso del plazo de tres meses desde su inicio sin
dictarse resolucidén producird la caducidad del mismo. Si el
procedimiento se hubiera iniciado a solicitud de interesado,
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se podrd entender la misma desestimada por silencio
administrativo.

Tal vy como se declara por el Tribunal Supremo Sala 32,
sec. 5%, 5 26-11-2010, rec. 5360/2006, con caréacter general,
el régimen Juridico de aplicacidén a la revisidn de oficio
previsto en la Ley 30/1992, resultd reforzado tras la reforma
por Ley 4/199%9, mediante su caracterizacidn como un verdadero
procedimiento de nulidad, gue resulta cuande la invalidez se
fundamenta en una causa de nulidad de pleno derecheo,
recogiendo la unanimidad gue habia concitado en la doctrina
jurisprudencial y cientifica, como ya sefialamos en Sentencia
de 27 de noviembre de 2008 {(recurso de casacidn num.
4389/2005) .

Concretamente, respecto de los actos administrativos, el
articulo 102.1 de la expresada Ley 30/1992 dispone gue las
Administraciones publicas, en cualquier momento, por
iniciativa propia o a solicitud de interesado, vy previo
dictamen favorable del Consejo de Estado u drganc consultivo
equivalente de la Comunidad Auténoma, si lo  hubiere,
declarardn de oficio la nulidad de los actos administrativos
gue hayan puesto fin a la via administrativa o que n¢ havan
sido recurridos en plazo, en los supuestos previstos en el
articule 62.1, esto es, en los casos de nulidad de pleno
derecho. Ahcra Dbien, el drgano competente para resolver la
revisién instada podrd acordar motivadamente la inadmisidn de
la accidn de nulidad presentada.

El juicio anticipado que comporta la inadmisién de 1la
solicitud de revisién procede en los casos siguientes: 1°)
cuande la revisidn no se base en alguna de las causas de
nulidad del articulo 62 =--apartado 1 porque ahora estamos ante
un acto administrative--; 2°) cuando carezca manifiestamente
de fundamento, vy, en fin, 3°) cuando se hubleran desestimado
sobre el fondo otras scolicitudes sustancialmente iguales.

Estas causas gue permiten cercenar tempranamente el
procedimiento instado por el interesado en el ejercicio de una
accién de nulidad, por tanto, comprenden no sélc los casos en
gque no se citen las causas del indicado articulo 62.1 de la
Ley 30/1992 o cuando el discurso argumental nada tiene que ver
con las mismas, sino también aquéllos otros casos en los que
aludiendo a las indicadas causas, su desarrollo resulta ajeno
al contenido de las mismas por centrarse en causas de
anulabilidad qgue debieron ser esgrimidas mediante los
correspondientes recursoes administrativos.

A estos efectos no estd de méds advertir de los peligros
que podria comportar una interpretacidén generosa de los
articulos 62.1 y 102.3 de la Ley 30/19%2, cue ademds de vaciar
de contenide la reforma llevada a cabo en esta materia por la
Ley 4/1999, produciria una confusidén entre los plazos de
impugnacién y las causas de nulidad que pueden esgrimirse,
mezclando cauces procedimentales que responden a finalidades
distintas y cumplen funciones diferentes. Por ello, debemcs
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insistir en que la accidén de nulidad no estd concebida para
canaiizar cualguier infraccidn del ordenamiento Jjuridico que
pueda imputarse a un acto administrativo, sino Unicamente
acquellas que constituyan, pcr su cualificada gravedad, un
supuesto de nulidad plena, previsto en el articulo €2.1 de la
Ley 30/1992.

Situados en esta perspectiva, la Sala 3* del Tribunal
Supremo, en una serie reiterada de sentencias, viene diciendo
que s1 se impugna la desestimacidn presunta, por silencio, de
una peticidén de revisidén de oficio, y ese silencic se ha
producido por la ausencia de tramitacién de esa peticidén, no
procede, en su caso, resolver sobre la cuestidn de fondo sino,
en su c¢aso, ordenar a la Administracidn concernida gue Tramite
e impulse esa solicitud, peticidn o accidn de nulidad. Y ello
tal v come vya indica en su contestacidn a la demanda la
Administracidén.

Y asi, en la sentencia de 23 de abril de 2001 gque “este
Tribunal Supremo tiene declarado que «en el procedimiento de
revisién de oficio de actos administrativos y disposiciones
generales, suscitado al amparc del articulo 109 LPBA, dicho
examen de fondo esta condicionade a la previa tramitacidn del
procedimiento adecuado por la Administracidn autora del actec o
reglamento sujeto a revisidn, del gue es pileza esencial el
dictamen favorable del Consedio de Estado, de tal manera gque,
eludido dicho tréamite, bkien por total inactividad que
desemboca en desestimacidédn presunta por silencio, blen por
resolucidn expresa que inicia el trémite pero no lo concluye,
lo procedente ne es que la Jurisdiccidén entre a conocer del
acto o la norma, sino gue ordene a la Administracidén gue
inicie el +trémite v lo concluya dictandoe la pertinente
resclucidn expresa en orden a si se produjo la nulidad
pretendida» {sentencias de 7 de mayo de 1992, 2Z de octubre de
19950, 18 de abril de 1988 y 21 de febrerc de 1983, entre
otras)”.

En la misma linea, una sentencia posterior de 12 de
diciembre de 2001, «con expresa remisidén a precedentes
sentencias de la propia Sala, declara lo siguiente: “La
sentencia de 12 de noviembre de 2001 (Recurso de casacidn
2674/1997) ha aclaradc gue la jurisprudencia de este Tribunal
ha distinguido tradicionalmente dos fases en los
procedimientos de revisién de coficic. La primera comprende la
apertura de un expediente en el que, tras los trémites
pertinentes, la Administracidén determina «prima facie» si el
acto o actos cuya revisidén se pide adolecen o no de los vicios
Jque determinarian su revisidn. En casc de que la conclusidn
sea afirmativa se abre la segunda fase gue incluye la
solicitud de dictamen del Consejo de Estado u ©dérgano
consultivo de la Comunidad Autdnoma eqguiparable a &1 y la
decisidon de anular o no el acto de que se trate, segun el
dictamen que se emita. Pues bien la jurisprudencia ha wvenido
cdeclarando en forma constante gue en los Casos en gue ho se ha
tramitado el procedimiento completo, en las dos fases que se
acaban de enunciar, no se puede entrar en la cuestidn de fondo
de la revisiodn en via Jurisdiccional de losg actos
administrativos v disposiciones generales de que se trate. E1
examen de fondo esta condicicnado, por ellc, a la previa
tramitacidn del procedimiento adecuado por la Administracién
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autora del acto o reglamento sujeto a revisidén, del que es
pieza esencial el dictamen favorable del Consejo de Estado.
Eludido dicho tréamite, ©Dbien por total inactividad que
desemboca en desestimacién presunta por silencio, bien por
resclucidn expresa que deniega la revisidn gquedandose en la
primera fase, lo procedente no es gue la Jurisdiccidén entre a
conocer del acto o la norma, sino gue, en su caso, ordene a la
Administracién que inicie el tramite de la segunda fase y la
concluya dictando la pertinente resolucidn expresa en orden a
51 existe la nulidad o anulebilidad pretendida (sentencias de
24 de octubre de 2000, de 7 de mayo de 1992, de 22 de octubre
de 1850, 18 de abril de 1988 v 21 de febrero de 1983, entre
otras). El caracter privilegiado de la accidén para instar la
revisidn, en los casos de los articulos 102 y 103 de la LRJ-
PAC, «comporta limitaciones procesales vy, entre ellas, la
imposibilidad de pronunciarse sobre los vicios de fondo que se

adujeron en la misma”. En el mismo sentido en Sentencia de
21.5.2009, rec. n® 5283/2006.

QUINTO.- Expuesto lo anterior y aplicade al supuesto aqui
examinado, teniendo en cuenta que es objeto de recurso la
desestimacidén presunta de la solicitud de revisién de oficio,
tal y como indica la Administracidén, el ocbjeto de debate gqueda

limitado a determinar si dicha solicitud debidé ser admitida a
tramite © no.

La revisidn de coficic se interesa en relacidn con la

licencia de obras otorgada por Resclucién de la Alcaldia de 12
de marzo de 19%7.

Es doctrina Jjurisprudencial, entre otras Sentencia del
Tribunal Supremo de 27.10.88, la que ha establecido que 1la
licencia urbanistica es de naturaleza rigurosamente regiada,
de suerte gue constituye un acto debido en cuanto gue,
necesariamente, debe otorgarse o denegarse segtn que la
actuacidn pretendida se adapte ¢ no a la ordenacién aplicable.

La licencia de obras, desde la estricta perspectiva
urbanistica, ha de otorgarse si la obra o edificacién
proyectada esta de acuerdo con las previsiones de Ley del
Suelo y de los Planes de Urbanismo en general. Segin resulta
del expediente administrativo, por Resclucién de la Rlcaldia
de 12 de marzo de 19927, se concedid licencia de obras menores
para instalacién de soporte para antena y cabina prefabricada
en calle Sabinc Fernandez Campo con sujecidn al informe de
la oficina Técnico municipal, y a las condiciones generales vy
particulares (folio 49 del expediente administrativo). Y en
el informe previo gque emitié el Arguitecto Técnico de la
Seccién de Licencias {(folioc 48 del expediente administrativo),
informa gue: no hay inconveniente en conceder la licencia
sclicitada para la “obra media” descrita en el proyecto, al
cumplirse las determinaciones de las Normas Urbanisticas del
Plan General y demds Normas de aplicacién.

El control de legalidad que hace el Ayuntamiento al
otorgar la licencia de obras viene referido al cumplimiento de
la normativa urbanistica. En el supuesto agui examinado no se
invoca por la parte actora ningin motivo o causa valida que
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sustente la nulidad pretendida por la parte actora respecto de
la licencia de obras.

No podemos olvidar gque la licencia cuya revisidén se
interesa es una licencia de obras pero en realidad los motivoes
en los gue se sustenta esa nulidad es “el haberse inaplicade
el RAMINP cuando debidé considerarse que la Estacidn Base de
Telefonia debia pasar por el tramite de Licencia de
Actividad”, por lo tanto lo son en relacidén con la licencia de
actividad. ©Clvida la parte actora, gque se trata de dos
licencias distintas, obras vy actividad, y es hecho reconocido
por las partes gue, en el supuesto agui examinado, no hay
licencia de actividad concedida. Y si bien en el cuerpc de su
sclicitud en wvia administrativa, como en la demanda rectora
del presente procedimiento (folioc 14 de la demanda), la parte
actora habla de revisidn de la licencia de actividad, al no
existir la misma, no podria ser revisada. Ya gue es abundante
la Jurisprudencia gue viene manteniendc gue la existencia de
una situacidn de telerancia municipal, por si solo, 1o
constituye la acreditacidn de la existencia de la preceptiva
licencia, asi lo ha vwvenido manteniende, nuestroe Tribunal
Supremo en innumerables Y unanimes resoluciones, las
Sentencias de 30 de marzo [en este caso, ante una actividad
ejercitada, durante cuarenta aflos] y 18 de noviembre de 1.992
[en este otro, una actividad gue se remonta a cincuenta afios].

Lo gue no cabe, es como pretends la parte actora, dque la
licencia de obras otorgada ya en el afio 1997 sea declarada
nula al no haber pasado por el tramite de licencia de
actividad clasificada.

Y, tal y como indica la Administracidn, la realizacidn de
una actividad sin la correspondiente licencia entra dentroc de
la disciplina urbanistica y no tiene encaje en la revisidn de
cficic de un acto nulo, gue es lo aqui ejercitado. En atencidn
a lo expuesto, se considera conforme a derecho la inadmisidn a
tramite de la revisidn de oficio interesada.

SEXTO.~ Por lo gue se refiere a la alegacidédn referida al
Incumplimiento del Plan Especial de Ordenacidn de
Instalaciones de Telecomunicacicnes de Oviedeo, aprcbade por el
Pleno del Ayuntamiento en sesién de 3.9.2007, publicado en el
BOPA de 29.9.2007, reseflando en 8 puntos los incumplimientos,
véase folio 64 de autos.

Lo primero es determinar si dicho Plan podria resultar
aplicable al supuesto aqui examinado, vya gque la licencia de
obras menores para la instalacidén de soporte para antena y
cabina prefabricada en calle Sabino Fernédndez Campo data
del 12.3.1997, es decir, diez aflos antes de la entrada en
vigor de dicho Plan.

La disposicién transitoria primera de dicho Plan dispone que:

Primera.— EI1 primer plan de despliegue se presentard en el
plazo de 6 meses desde la entrada en vigor del presente Plan
Especial.
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Y en la tercera:

“La adaptacidén de las instalaciones existentes al presents
Plan Especial se llevard a cabo cuando se efectien
alteraciones en las mismas gue supongan la modificacidn de
elementos radiantes”.

Por lo tanto, si bilen el cumplimiento de diche Plan no
podria exigirse al tiempc del otorgamiento de la licencia de
okras concedida, va gue dicha licencia de obras fue otorgada
en el afioc 1997 y el citade Plan especial data del afiec 2007,
cuestidén distinta es si cabe exigir la adaptacliédn de las
instalaciones preexistentes, como la de autos, al citado Plan.
Cel contenido de la disposicidén <transitoria tercera, se
cdesprende que las instalaciones ©preexistentes unicamente
deberdn de adaptarse al «c¢itado Plan cuando en dichas
instalaciones se hubilera realizado alteracidn gue suponga la
modificacién de elementos radiantes. Y segin se informa por el
técnico municipal al folio 102 del expediente administrative
en el que manifiesta que:

“En BOPA de fecha 29/08/2007 se aprueba el Plan Especial de
Ordenacidn de Instalaciones de Telecomunicaciones, este plan
obligaba a la presentacidén del primer plan de despliegue en el
plazo de 6 meses.

El primer Plan de Despliegue se aprobd el 30/04/2009. Para la
elaboracion de dicho plan se aportd por parte de las empresas
operadoras sus correspondientes planes técnicos. En el caso
gue nos ocupa Telefdnica Moviles aporté en Julio de 2008 su
“"Plan Técnico de Red de Telefdnica Mdviles Espafia S.A. en el
Municipio de Oviedo” sn este plan figura la antena denunciada
con la codificacidén 3300110 MONXINA FB, y asi se incorpord en
el Plan de asistencia Técnica para la elaboracidén del Flan de
Despliegue comec "Red existente con Iicencia concedida”. Se
adjunta la documentacidn de esta estacidn base de antenas gue
aparece en el plan técnice de la operadora, en esta
documentacidn figura una fotografia en la gue se puede ver la
astructura de antena y las antenas existentes en aguella
fecha, esta instalacidn coincide con la instalacicnes
existentes ahora en el momento de la inspeccidn, tal y como se
puede observar en la fotografia gue también se adjunta, los
sistemas radiantes se han visto sustituidos por ctros gque, si
bien scon mds modernocs, no suponen un incremento del volumen de
la instalacién ni su modificacidén, por 1o que, de acuerdo a la
“Disposicidn Transitcoria Tercera” del Plan Especial de
Ordenacidn de Instalacicones de telecomunicacidn, no es
necesario gque se lleve a cabo la adaptacicén de las
instalaciones existentes al presente Plan Especial.

Por otro lado, aclarar que el Plan Especial establece las
condiciones urbanisticas a cumplir por  este tipo de
instalaciones llegando a conceder licencias Udnicamente de
obras ya gue, de momento, no es necesarioc obtener licencia de
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actividad salvo en el casc de que los elementos auxiliares
superen los niveles de vibraciones y ruidos (no siendo éste el
caso), y considerdndose entonces actividad molesta.

Se informa, por parte de los técnicos de la operadora, que en
el verano del afoc 2012 se realizaron obras de sustitucidn de
equipos de aire acondicionado, dentro de la cabina
prefabricada situada en la azotea del edificio debido al mal
funcionamiento de unos de sus ventiladores el cual, ademds,
provocabka un ruido excesiveo.

Es competencia estatal todo lo relativo al uso del dominio
publicc radiceléctrico.

Por lo anteriormente expuesto se concluye que se trata de una
instalacidén realizada en el afio 1987 a la que no le es de
aplicacidn la normativa actual por lo que se considera qgue no
proceden las medidas a tomar solicitadas en la denuncia en lo
relative a decretar el cese de la actividad y posterior
demclicidn de la instalacidn.” )

Dicho informe técnico indica gue en la instalacidén de autos,
los sistemas radiantes se han visto sustituidos por otros méas
modernos, de lo que resulta meridianamente claro gque ha habido
una modificacién de los elementos radiantes vy, por tanto, de
conformidad con lo dispuesto en la Disposicién transitoria
tercera, resulta exigible la adaptacidén al citado Plan
especial de 1la instalacidén de autos. Plan Especial que por
Sentencia del Tribunal Supremo de 30.9.2013, recurso n°
2275/2010, fueron declarados radicalmente nulos los articulos
4.1.1, 4.1.2, 4.1.3, 4.2.3, 6.1.2.2.b), 7.1.6 y 7.1.7, asi
como el apartado 3 del articuleo 2.6.2 de dicho Plan Especial,
por ser contrarios a Derecho.

Ademés, obra en autos informe remitido por la subdireccién
general de inspeccidén del telecomunicaciones del Ministerio de
industria, energia vy turismo, indicando que en la calle Sabkino
Fernandez Campo n® 5 de Oviedo constan varias estaciones de
telefonia mévil, unas del operador Telefdnica mdviles, siendo
la fecha de puesta en servicio de la méAs reciente {cédige de
estacidén 3300110340101) del 4.12.2012 vy la puesta en
funcionamiento de las estaciones de telefonia del operador
Vodafone, la mas antigua data del 27.2.2008 y las otras dos
son del 17.4.2013. Fclio 250 de los autes.

La parte actora alega que la instalacién de autos incumple el
Plan especial, enumerando 8 incumplimientos, véase folio 64 de
les autos, vwvariocs de elles lo son en relacidén con la
inexistencia de licencia de actividad, y sclicita gue por este
Juzgado se decrete el cese de la actividad y posterior
demolicidn de la instalacidn denunciada.

En relacidn con la mentada licencia de actividad, no podemos
pasar por alto que, como informa el técnico municipal, el Plan
Especial establece las condiciones urbanisticas a cumplir por
este tipo de Iinstalaciones llegando a conceder licencias
unicamente de obras ya gue, de momento, no es necesario
obtener licencia de actividad salvo en el caso de gque los
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elementos auxiliares superen los niveles de vibracicnes vy
ruidos (no siendo este el casc), y considerdandose entonces
actividad molesta.

Elloc resultas conforme con lo previsto en el Capituleo Z,
referido a la Licencia de actividad, en cuyo articule 7.2.1.
que regula las Actividades sujetas dispone:

1. BSerd precisa la obtencidn de licencia de actividad o
ambiental para las instalaciones de telecomunicacicnes en los
términos establecidos por la legislacidén aplicable.

Z. En ausencia de legislacidén que regule la implantacidn de
este tipo de instalaciones, sera necesario obtener licencia de
actividad uUnicamente para los elementos auxiliares en funcidn
de la normativa gue les sea de aplicacidn, por lo qgue
resultard innecesaria cuando no se incluya refrigeracidn u
otros elementos que puedan generar molestias o riesgos.

3. Los conjuntos de instalaciones microcelulares desplegadas
en una misma zona podrdn autorizarse mediante una Unica
licencia.

4, No se considera modificacidn sustancial, Vi por
consiguiente, no serd preciso obtener licencia de actividad o
ambiental para la implantacidn de nueves elementos radiantes
en infraestructuras de telecomunicacidn existentes, bastando
con acreditar la presentacidn ante el drgano competente en
materia de telecomunicaciones de la documentacidn acreditativa
del cumplimiento de la normativa vigente en materia de
caracteristicas técnicas A% limitacidn de emisiones
radiceléctricas. La Iimplantacidn de nuevos elementos
auxiliares regquerird licencia en la medida en que lo hags
necesarico la modificacidn de 1los parametrcos de potencia o
emisidn de ruidos y vibraciones.

Dicho articulo debe ser puestoc en relacidn con lo establecido
en el articule 34.6 de la Ley 9/2014, de 92 de mayo, General de
Telecomunicaciones gue dispone gue:

6. Para la instalacidn de las estacicnes ¢ infraestructuras
radiceléctricas utilizadas para la prestacidén de servicios de
comunicaciones electrdnicas disponibles para el publico a las
gue se refiere la disposicidn adicional tercera de la Ley
12/2012, de 26 de diciembre , de medidas urgentes de
liberalizacidn del comercio y de determinados servicios, no
podra exigirse la obtencidén de Ilicencia previa de
instalaciones, de funcicnamiento o de actividad, ni otras de
clase similar o© andlogas, en 1os términos indicadeos en la
citada ley.

Para la instalacidén de redes piblicas de comunicaciones
electrénicas o de estaciones radioeléctricas en dominico
privado distintas de las sefialadas en el pdrrafo anterior, no
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podrd exigirse por parte de las administraciones publicas
competentes la obtencidn de licencia o autorizacidn previa de
instalaciones, de funcionamiento o de actividad, ¢ de cardcter
medicambiental, ni otras licencias o aprobaciones de clase
similar o© andlogas gue sujeten a previa autorizacidén dicha
instalacidn, en el casc de gque el operador haya presentado a
la administracidn piblica competente para el otorgamiento de
la licencia o autorizacidn un plan de despliegue o instalacidn
de red de comunicaciones electrdénicas, en el gue se contemplen
dichas infraestructuras ¢ estaciones, y siempre gue el citado
plan haya sidc aprobado por dicha administracidn.

Y la instalacién de autes, figura incluida en el primer Plan
de Despliegue aprobado por el Ayuntamiento de Oviedo en fecha
30 de abril de 2009, al haber presentade la entidad
“Telefdnica Moéviles, S.A.” un “plan técnico que recoglia estas
instalaciones, identificéndola come “330011C¢ Monxina EB”,
estando autorizada por Resclucidén de la Subdireccidn General
de planificacidn y Gestidn del Especto Radioeléctrico, del
Ministerio de Ciencia vy Tecnologia, de 4 de octubre de 2002,
folios 184 a 191 de los autos. Y obra asi mismo, a los folios
244 y siguientes de autcs, informe de la subdireccién general
de inspeccién de telecomunicacicones en el que se indica que
las estaciones de telefonia mévil en la calle Sabino Fernéndez

Campo n° 5 de Oviedo cumplen la normativa en materia de
emisiones.

Por lo que en el supuesto aqui examinado, no resulta exigible
licencia de actividad para la instalacién de autos vy, por
tanto, no nos encontramos ante una actividad clandestina
respecto de la cual proceda acordar el cese de la actividad
como se interesa de contrario vy, sélo serd exigible la
correspondiente licencia de actividad en relacién con los
equipos auxiliares, (dado que en el verano del afc 2012 se
realizaron ocbras de sustitucién de equipos de aire
acondicionado, dentro de la cabina prefabricada), siempre vy
cuando hayan supuesto una modificacién de los pardmetros de
potencia o emisidn de ruidos y vibracicnes, en los términos
establecidos en el citado articulo 7.2.1.4 del Plan especial.

A  tal efecto, «con posterioridad a la interposicién del
presente recurso contencioso administrative la Administracién,
por Resolucidén del concejal de urbanismo de fecha 13.11.2014,
otorgd un plazo de dos meses a TELEFONICA MOVILES ESPANA para
“Aportar la documentacidn técnica necesaria para el examen de
la intervencidn relacionada con la sustitucidn de los egquipos
de wventilacidn, incluyendc sus caracteristicas técnicas de
conformidad con el Decreto 99/85. En concreto si tales
instalaciones superan los siguientes pardmetros: 5 m3/s en
ventilacidn y/o 45.000 frigorias/h en refrigeracion,
documentando el alcance de la sustitucién de los equipos
efectuada. Asimismo se aportard certificacidn técnica sobre el
cumplimiento de las condiciones de aislamiento actstico de la
nueva instalacidn de ventilacidn
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Tras la modificacidén de los elementos radiantes, de
conformidad con lo dispuesto en la Disposicidn transitoria
tercera, resulta exigible la adaptacién al c¢itado Plan
especial de la instalacidn de autces, también en cuantoc a las
condiciones urbanisticas a cumplir por este tipo de
instalaciones. Y la Administracién demandada, en virtud de las
competencias de policia urbanistica gque el ordenamiento le
atribuye debe, previoc requerimiento de la documentacidn que,
en su caso, considere necesaria, comprcbar si  la citada
instalacidén cumple los requisitos o condiciocnes establecidas
en el Plan especial, v no sélo en relacidén con los elementcs
auxiliares. Y dar, en su caso, la posibilidad de adaptar la
instalacidén al citade Plan Especial. Y no cabe come pretende
la parte actorsa, decretar el «cese de actividad, ni la
demolicidn de la instalacidén, va que no existe informe técnico
municipal gue determine el <carécter ilegalizable de la
instalacién.

Y asi, por ejemplc, se recoge, entre otros, en el Plan
especial, que: “Con <caracter general, nc se 1instalaran
ftriangulos COMO soportes de antenas por sus grandes
dimensiones. S5e exceptlan los mastiles compartidos siempre gue
se Jjustifigue técnicamente su necesidad v no haya otras
alternativas técnicamente viables con menor impactc visual®™.
En el supuesitio agui examinado, segun resulta del idnforme
pericial Jjudicial realizado a instancia de la parte actora,
en la instalacidn objeto de debate, hay una estructura
triangulada gue ©conforma la estructura portante de los
distintes elementos gque componen la antena y que se puede
apreciar con claridad en las fotografias. Por lo gue existen
elementos de 1los que resulta la necesidad de iniciar un
prccedimiento de legalizacidén, vya gue adan en el supuesto de
tener la instalacién de autos un tridngulo de grandes
dimensicnes, ellc no conllevaria de por si la demolicidn de la
instalacién, vya gue como hencs resefiado el propio precepto
prevé excepciones a esa prohikicién general, y la operadora
podria acreditar que ese es el supuestc aqui examinado y, aun
de no concurrir la excepcidn alli prevista, la Administracidn
deberia permitir que se pueda adaptar la instalacidén al Plan
especial. Y eso mismo ocurriria con el restoc de
incumplimientos denunciados. Por 1o gque la Administracidn
debera de tramitar el <correspondiente procedimiento de
legalizacidn. Y la resolucidn gue ponga fin a dicho
procedimiento, bien legalizando la instalacién, bien
determinande su caracter ilegalizable, sera susceptible de
nueve recurso jurisdiccional.

Por altime, en relacidn con le manifestado en la demanda scobre
gue la citade estacién base incide en la =alud de la
demandante ¢ de su familia, la parte actora no aporta ningun
principic de prueba gque indique gue la citada estacidn base
incida en la salud de la demandante o de su familia, ya que lo
unico que aporta es un informe, en el gue se indica que “esté
investigandce la posibilidad de que sea por cercania de su
domicilic de una antena de mdviles”. Ademas, tal y comoe ha
declarado el Tribunal Supremo en su Sentencia del Tribunal
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Supremo de 30.9.2013, recursc n® 2275/2010, al declarar nulos
determinados articulios del c¢itado Plan Especial, ™...las
Corporaciones Locales no pueden regular y exigir, en este caso
mediante un Plan Especial, normas adicionales de proteccidn de
la salud piublica mds estrictas gque las fijadas por la
normativa estatal bdsica -RD 1066/2001, de 28 de septiembre-,
en relacidn con las prohibiciones de ubicacidn, distancias a
los espacios sensibles, vy emplazamiento de las instalaciones.
En el caso examinado, las normas del Plan no prevén limites de
emisiones radiceléctricas distintos de los contenidos en el
Reglamento, pero, como las medidas impugnadas contempladas en
los preceptos que ahora examinamos obedecen a razones de
salud, se produce una Iinvasidén por extralimitacidn de la
competencia ex clusiva estatal -ex articulo 149.1.16% de 1la
Constitucidén (LA LEY 2500/1978) - por mds gque Sse considere gue
las previsiones son totalmente compatibles con las del Real
Decreto.”.

Y en el supuesto de autos, conforme se indica en el informe de
la subdireccién general de inspeccidén de telecomunicacilones,
las estaciones de telefonia mévil en la calle Sabinc Fernéndez
Campe n® 5 de Oviedo cumplen la normativa en materia de
emisiones de referencia establecidos en el RD 1066/2001, en lc
concerniente a las medidas de proteccidén sanitaria frente a3
emisiones radioeléctricas.

SEPTIMO.- Como consecuencia de todo lo expuestc procede
la estimacidén parcial del presente recurso Contencioso
administrativo, por lo gue no ha lugar a imponer las costas
devengadas en este proceso a ninguna de las partes de
conformidad con lo previsto en el articulec 139 de la vigente
LJCA.

QCTAVO .- Contra la presente resolucidn cabe recursc de
apelacidn de conformidad con lo dispuesto en el articulo g1.1
a) de la LJCA.

FALLO

Que debo estimar y estimo parcialmente el recursc contencioso
administrative interpuesto por la representacién de DONA
contra la desestimacidn presunta de la
Denuncia por infracciones urbanisticas y solicitud de revisidn
de coficic de las Licencias concedidas para la Estacidén Base de
telefconia sita en la calle General Sabinc Fernandez Campo
de Owviede, anulandc la misma por nc ser conforme a deracho
Gnicamente en cuanto gue resulta exigible la adaptacién de la
instalacidén de auvtes al Plan Especial de OQOrdenacidén de
Instalaciones de Telecomunicaciones de Oviedo, aprobado por el
Pleno del Ayuntamiento en sesidén de 3.9.2007, debiendo la
Administracidén tramitar el correspondiente procedimiente de

legalizacidén. Y desestimando el resto de pedimentos de la
demanda.

Todo ello sin imposicidn de las costas devengadas.
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Notifiguese

esta sentencia a las partes haciéndoles

saber

que contra la misma cake interponer ante este Juzgads y en el
plazo de quince dias recurso de apelacidn previa consignacidn,

en su caso,

Asi por esta mi Sentencia,

a los autos,

del preceptivo depdsito para recurrir.

de la que se llevara testimonio
1o pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia

por el Iltma.
piblica,
fe.

Sra.

Magistrada,

en el dia de su fecha,

estandc celebrando audiencia
de lc gue vo el Secretario doy
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Transcurridos el/los plazo/os otorgados sin cumplir Io
reguerido, se procederd a impedir los usos a los que diera
lugar. En otro caso, si procediese, se iniciaran los tramites
para la legalizacidn y/c restauracidn en tramite de ejecucidn

subsidiaria.”






